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RECHTSPRAAK

Belediging door toegezonden of aangeboden geschriften?

Het middel klaagt over het oordeel van het hof dat de aan de verdachte ten laste gelegde
gedragingen niet onder het bereik van artikel 266 Sr kunnen worden gebracht.

Kort gezegd is aan de verdachte ten laste gelegd dat hij politieambtenaar [betrokkene 1] heeft
beledigd door ‘toegezonden of aangeboden geschriften’ als bedoeld in artikel 266 Sr, welke
geschriften een voor die [betrokkene 1] beledigende inhoud hadden. Deze geschriften heeft de
verdachte toegestuurd aan de (loco)burgemeester en de opvolgende burgemeesters van
Amstelveen. Het hof heeft de verdachte vrijgesproken.

Voor zover het middel klaagt dat het hof ten onrechte heeft beoordeeld of sprake is geweest
van ‘toezending’ van die geschriften aan de in die geschriften genoemde [betrokkene 1], faalt
het. Mede gelet op de in de conclusie van de advocaat-generaal onder 12 tot en met 18
weergegeven totstandkomingsgeschiedenis van artikel 266 Sr, moet worden aangenomen dat
in artikel 266 Sr met ‘een toegezonden of aangeboden geschrift of afbeelding’ is bedoeld een
geschrift dat of afbeelding die aan de desbetreffende (beledigde) persoon is toegezonden of
aangeboden.

Het middel slaagt echter voor zover het klaagt over de begrijpelijkheid van het oordeel dat de
geschriften in het onderhavige geval niet aan die [betrokkene 1] zijn toegezonden. Het hof
heeft immers vastgesteld dat de brieven over [betrokkene 1] waren gericht aan zijn
gezagsdrager, de (loco)burgemeester van Amstelveen of diens opvolgers, en dat erop kon
worden gerekend dat [betrokkene 1] van de inhoud van deze brieven op de hoogte zou raken,
hetgeen ook daadwerkelijk is geschied. Het kennelijke oordeel van het hof dat onder die
omstandigheden geen sprake kan zijn van toezending aan [betrokkene 1] in de hiervoor
bedoelde zin, is zonder nadere uitleg niet begrijpelijk.

De Hoge Raad vernietigt de bestreden uitspraak en wijst de zaak terug naar het Gerechtshof
Amsterdam, opdat de zaak op het bestaande hoger beroep opnieuw wordt berecht en
afgedaan.

)
Blu Pagina 2 van 11 www.sr-updates.nl


https://www.sr-updates.nl

Instantie: Hoge Raad

Datum uitspraak: 26-03-2019

ECLI: ECLI:NL:HR:2019:426

Zaaknummer: 17/00307

Rechters: W.A.M. van Schendel, Y. Buruma en V. van den Brink
Wetsartikelen: 266 Sr
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RECHTSPRAAK

Dient de in het door de Nederlandse officier van justitie gedane
rechtshulpverzoek vermelde onzorgvuldigheid dat klaagster met haar
echtgenoot in gemeenschap van goederen is gehuwd te leiden tot
gegrondverklaring klaagschrift en opheffing conservatoir beslag?

Het middel komt op tegen de gegrondverklaring van het klaagschrift, voor zover dat strekt tot
opheffing van het conservatoir beslag op de op 17 maart 2016 door de Belgische autoriteiten
onder de klaagster in beslag genomen voorwerpen, te weten een schilderij op canvas, een
partij wijnen en alcoholische dranken, een snooker-/biljarttafel, een voetbaltafel, een golftas
met dertien clubs, een fitnesstoestel, een saunacabine, een loopband, een powertrilplaat, een
plasma-tv (Panasonic) en twee flatscreen-tv's (Samsung).

In cassatie kan ervan worden uitgegaan dat de Nederlandse officier van justitie in het kader
van een ontnemingsprocedure tegen [klager], de echtgenoot van de klaagster, een
rechtshulpverzoek aan de Belgische autoriteiten heeft gericht, strekkende tot onder meer ‘het
zoeken naar voor conservatoir beslag vatbare vermogensbestanddelen’ op het adres [a-straat
1] te Kalmthout (Belgié). Ter uitvoering van voormeld rechtshulpverzoek is in Belgié onder de
klaagster conservatoir beslag gelegd op de in het middel bedoelde voorwerpen tot bewaring
van het recht tot verhaal van een aan de echtgenoot van de klaagster op te leggen
betalingsverplichting ter ontneming van wederrechtelijk verkregen voordeel.

In het rechtshulpverzoek — dat is gedaan v6ér de inwerkingtreding van artikel 5.1.3 Sv op 1 juli
2018 (Stb. 2017, 492) — is opgegeven dat de klaagster in gemeenschap van goederen is gehuwd
met [klager]. De rechtbank heeft evenwel als vaststaand aangenomen dat deze vermelding
niet juist is en dat als gevolg van een onzorgvuldigheid niet is vermeld dat sprake is van een
huwelijk buiten gemeenschap van goederen.

Indien de teruggave van een in beslag genomen voorwerp wordt verzocht met een beroep op
feiten en omstandigheden op grond waarvan de beslaglegging zelve — waarmee wordt gedoeld
op de formaliteiten waaraan de inbeslagneming moet voldoen — van onwaarde moet worden
geacht, zal de rechter moeten onderzoeken of hij de feitelijke grondslag van dat beroep
voldoende aannemelijk acht en zo ja, of die onregelmatigheid bij de beslaglegging tot
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gegrondverklaring van het klaagschrift dient te leiden (vgl. HR 2 juli 2013,
ECLI:NL:HR:2013:130).

Het oordeel van de rechtbank dat de onderhavige inbeslagneming op een onjuiste grond is
gedaan en dat reeds daarom het beslag op alle voorwerpen behoort te worden opgeheven, is
niet begrijpelijk, nu de opgave van het verkeerde huwelijksregime niet een formaliteit is
waardoor de beslaglegging van onwaarde moet worden geacht, mede in aanmerking genomen
dat niet is komen vast te staan dat de onjuiste informatieverstrekking ertoe heeft geleid dat de
Belgische autoriteiten op de voet van deze informatie een rechtens niet toelaatbare vorm van
rechtshulp hebben geboden.

Daarvan uitgaande had de rechtbank, nu op de voet van artikel 94a Sv beslag rust op de in
beslag genomen voorwerpen en de klaagster als derde op de voet van artikel 552a Sv om
teruggave verzoekt, moeten onderzoeken of zich het geval voordoet dat buiten redelijke twijfel
is dat de klaagster als (enige) eigenaar van die voorwerpen moet worden aangemerkt en,
indien zij als eigenaar wordt aangemerkt, tevens moeten onderzoeken of zich de situatie van
artikel 94a lid 4 of 5 Sv voordoet (vgl. HR 28 september 2010, ECLINL:HR:2010:BL2823, r.0.

2.15).

Het middel is terecht voorgesteld.

De Hoge Raad vernietigt de bestreden beschikking, maar uitsluitend wat betreft de beslissing
van de rechtbank tot gegrondverklaring van het klaagschrift ten aanzien van de gelegde
beslagen op een schilderij op canvas, een partij wijnen en alcoholische dranken, een snooker-
/biljarttafel, een voetbaltafel, een golftas met dertien clubs, een fitnesstoestel, een
saunacabine, een loopband, een powertrilplaat, een plasma-tv (Panasonic) en twee flatscreen-
tv's (Samsung), wijst de zaak terug naar de Rechtbank Zeeland-West-Brabant, zittingsplaats
Middelburg, opdat de zaak ten aanzien daarvan op het bestaande klaagschrift opnieuw wordt
behandeld en afgedaan en verwerpt het beroep voor het overige.

Instantie: Hoge Raad

Datum uitspraak: 26-03-2019

ECLI: ECLI:NL:HR:2019:425

Zaaknummer: 18/02739

Rechters: W.A.M. van Schendel, Y. Buruma en A.L.J. van Strien
Wetsartikelen: g4a Sv
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RECHTSPRAAK

Slagende klacht over de verwerping van het hof van het beroep op
noodweer(exces) en diens oordeel dat niet is voldaan aan de
proportionaliteitseis.

Het middel klaagt over de verwerping door het hof van het beroep op noodweer(exces). Het
klaagt onder meer over diens oordeel dat niet is voldaan aan de proportionaliteitseis.

De proportionaliteitseis bij noodweer strekt ertoe om niet ook dan een gedraging straffeloos te
doen zijn indien zij — als verdedigingsmiddel — niet in redelijke verhouding staat tot de ernst
van de aanranding. De in dat verband - tot terughoudendheid nopende — maatstaf luidt of de
gedraging als verdedigingsmiddel niet in onredelijke verhouding staat tot de ernst van de
aanranding. De keuze van het verdedigingsmiddel en de wijze waarop het is gebruikt, staan bij
de beoordeling van de proportionaliteit centraal. Zo staat in beginsel het met kracht
toebrengen van een diepe, potentieel dodelijke steekwond niet in verhouding met een aanval
die bestaat uit het slaan met de blote handen dan wel een vuist (vgl. HR 22 maart 2016,
ECLI:NL:HR:2016:456, .0. 3.5.3).

Het hof heeft geoordeeld dat weliswaar sprake was van een ogenblikkelijke en
wederrechtelijke aanranding van verdachtes lijf waartegen de verdachte zich redelijkerwijs
heeft mogen verdedigen, maar heeft het beroep op noodweer verworpen omdat het met een
mes steken door de verdachte in de borststreek van [slachtoffer] niet in redelijke verhouding
staat tot een aanval die bestaat uit het slaan met de blote handen dan wel een vuist en omdat
de verdachte niet eerst heeft gepoogd een minder verstrekkend verdedigingsmiddel toe te
passen. Dat oordeel is, mede gelet op hetgeen ten verwere is aangevoerd en op hetgeen onder
2.3 is vooropgesteld, niet zonder meer begrijpelijk. Daarbij neemt de Hoge Raad in aanmerking
dat het hof —- blijkens de onder 2.2.3 weergegeven overwegingen — heeft vastgesteld dat:

(i) de verdachte meermalen werd geconfronteerd met [slachtoffer| en een voor hem
onbekende man;

(ii) de laatste confrontatie uiteindelijk uitliep op een gevecht tussen de verdachte en de twee
anderen, waarbij de verdachte meermalen op het hoofd, waaronder met vuisten, is geslagen en
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letsel heeft opgelopen; en
(iii) de verdachte op het moment van de aanranding door [slachtoffer] niet weg kon komen.
De klacht is gegrond.

De Hoge Raad vernietigt de bestreden uitspraak en wijst de zaak terug naar het Gerechtshof
Den Haag, opdat de zaak op het bestaande hoger beroep opnieuw wordt berecht en afgedaan.

Instantie: Hoge Raad

Datum uitspraak: 26-03-2019

ECLI: ECLI:NL:HR:2019:434

Zaaknummer: 17/01942

Rechters: |. de Hullu, E.S.G.N.A.l. van de Griend en M.. Borgers
Advocaten: R.). Baumgardt en P. van Dongen

Wetsartikelen: 41 lid 1 Sr
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ANNOTATIE

Stuiting van verjaring. Annotatie bij Hoge Raad 8 januari
2019, ECLI:NL:HR:2019:22.

prof. mr. H. de Doelder

In de onderhavige zaak is de advocaat-generaal (A-G) niet exact genoeg. Waar gaat het om?
De verdachte is op 5 maart 1992 door het Gerechtshof Amsterdam veroordeeld tot het
ondergaan van een gevangenisstraf van vier jaren wegens (1) medeplegen van opzettelijk
handelen in strijd met een in artikel 2 lid 1 onder A Opiumwet gegeven verbod (invoer cocaine
in de periode 1 januari 1986 tot en met 31 december 1987) en (2) medeplegen van opzettelijk
handelen in strijd met een in artikel 2 lid 1 onder B Opiumwet gegeven verbod, meermalen
gepleegd (meermalen afleveren van cocaine in dezelfde periode). Kennelijk zonder deze straf
uitgezeten te hebben, wordt de verdachte op 19 maart 2017 aangehouden op Schiphol om de
straf alsnog te ondergaan. De verdachte tekende binnen veertien dagen, te weten op 31 maart
2017 (en zoals werd vastgesteld in dit geval tijdig), beroep in cassatie aan.

De A-G vermeldt in zijn conclusie (ECLI:NL:PHR:2018:1236) dat voor feit (1), zijnde een delict
waarvoor maximaal twaalf jaren kon en kan worden opgelegd, destijds een verjaringstermijn
gold van vijftien jaren (thans twintig jaren). De verjaringstermijn blijft volgens de A-G
inderdaad ook nu nog twintig jaren omdat de Hoge Raad in zijn uitspraak op 29 januari 2010,
NJ 2010/231 heeft bepaald dat de verandering van wetgeving in dezen, die inging per 1 januari
20006, alleen niet geldt indien het feit reeds is verjaard, hetgeen hier niet het geval was. Feit (2)
was/is een delict waarvoor maximaal acht jaren (de strafverhoging wegens het meerdere
malen plegen komt niet in aanmerking) kon en kan worden opgelegd en heeft (nog steeds)
een verjaringstermijn van twaalf jaren.

De Hoge Raad is echter (veel) preciezer: feit (1) kon destijds en kan inderdaad nog steeds
worden bestraft met maximaal twaalf jaren gevangenisstraf. De Hoge Raad stelt vast dat de
verjaringstermijn aanvankelijk twaalf jaren was. Per 1 maart 1989 is die termijn verhoogd tot
vijftien jaren, doch volgens de overgangsbepaling bleef in casu de termijn van twaalf jaren
bestaan. Per 1 januari 2006 werd de termijn andermaal verhoogd tot twintig jaren en ten slotte
werd de wet per 1 april 2013 andermaal gewijzigd, zodat er tiberhaupt geen sprake meer zou
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zijn van enige verjaring voor het delict, waarvoor verdachte is veroordeeld. De Hoge Raad
overweegt verder dat in casu geen stukken aanwezig zijn betreffende de vervolging van de
verdachte na het arrest van 5 maart 1992, waardoor het recht op strafvervolging per 5 maart
2004, mede op grond van de ter zake doende overgangsbepalingen, was vervallen voor zowel
feit (1) als feit (2). Aan feit (2) kon minder woorden worden gewijd: de termijn was en bleef
twaalf jaren, ook na de wijziging per 1 januari 2006, zodat ook dit feit verjaard was per 5 maart
2004.

Ik ga het verder hebben over de stuiting van de verjaring (art. 72 Sr), thans luidende: ‘Elke
daad van vervolging stuit de verjaring (...)’ (ten tijde van de onderhavige zaak: ‘Elke daad van
strafvorderingstuit de verjaring’). Overeenkomstig zijn arrest van 30 oktober 2018, ECLLNL:HR
2018:2022 neemt de Hoge Raad deze klacht in behandeling, omdat daarover is geklaagd en er
dus geen sprake is van een ambtshalve beslissing. De vraag of de verjaring daadwerkelijk is
gestuit, wordt door de Hoge Raad zonder commentaar beslist, aangezien er niets anders dan
het arrest van het hof uit het dossier kan blijken en de conclusie van de Hoge Raad in alle
opties onvermijdbaar is.

Maar welke daden stuiten eigenlijk de verjaring? De vraag is dan: wat kan onder de term
‘vervolging’ worden begrepen? Ons wetboek hanteert diverse malen deze term zonder zich te
bekreunen over de exacte betekenis. Zie bijvoorbeeld de artikel 12-procedure en de
kennisgeving van niet verdere vervolging, maar ook in de opschriften van diverse onderdelen
van het wetboek wordt de term gehanteerd: men zie de opschriften ‘beslissingen omtrent
verder vervolging’ en ‘vervolging en berechting van rechtspersonen’. De meningen over de
betekenis van de term ‘vervolging’ lopen nogal uiteen. De algemeen aanvaarde betekenis zou
zijn: elke daad van de vervolgende ambtenaar, waardoor onderzoek of beslissing van de
rechter wordt uitgelokt (J.M. van Bemmelen & W.F.C. van Hattum, Hand- en Leerboek van het
Nederlandse Strafrecht, Arnhem/Den Haag: Gouda Quint/Brouwer/Nijhoff 1953, p. 568). Op
deze wijze kon in Suriname de verjaring van de Decembermoorden worden gestuit: het
Openbaar Ministerie vorderde, net op tijd, een gerechtelijk vooronderzoek. Maar in ons land
is het gerechtelijk vooronderzoek per 1 januari 2013 afgeschaft. Het doen van een doorzoeking
en het afluisteren van de verdachte geschiedt, net zoals het hanteren van bepaalde
opsporingsmethoden, weliswaar door of met machtiging van de rechter-commissaris, maar
wordt dat nu wel bedoeld met de term ‘vervolging’ in artikel 72 Sr? Volgens De Hullu
(Materieel strafrecht, Deventer: Wolters Kluwer 2018, p. 142) is de term niet helemaal duidelijk.
Is het nuttig de redenen voor een eventuele verjaring nader onder ogen te zien? Het al
genoemde boek uit 1953 van Van Bemmelen en Van Hattum vermeldt: ‘Wanneer langere tijd is
verlopen, is de herinnering aan het strafbare feit meestal verbleekt, weshalve bestraffing niet
langer doelmatig voorkomt. Bovendien is de bewijsvoering na vele jaren moeilijker: getuigen
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kunnen zijn overleden; sporen kunnen zijn teloor gegaan.’

Het mogelijk verbleken van de herinnering is vandaag de dag relatief: door technisch bewijs
en de (sociale) media kan deze herinnering eenvoudig levendig worden gehouden. De
samenleving lijkt het niet meer te accepteren dat (vermeende) daders de dans door verjaring
ontspringen. De belangstelling voor en de opleving van het alsnog opsporen van zogenoemde
cold cases is daar een goed voorbeeld van. Dit is ook de reden dat de verjaringstermijnen
achtereenvolgens op 1 maart 1989, 1 januari 2006 en andermaal op 1 april 2013 met name voor
de zwaardere misdrijven werden verlengd en zelfs ten dele werden afgeschaft (zie ook: A.J.A.
van Dorst, ‘Is er toekomst voor de verjaring?’, in: ].W. Fokkens e.a. (red.), Ad hunc modem.
Opstellen over materieel strafrecht. Liber amicorum A.]. Machielse, Deventer: Wolters Kluwer
2013). Ook de A-G gaat in de onderhavige zaak uit van een beperkt begrip (‘het uitbrengen van
een (appel)dagvaarding, de betekening van een verstekvonnis of arrest en een bepaalde
handeling van de rechter zoals het wijzen van een vonnis of arrest’).

De term ‘vervolging’ wordt ook elders in het wetboek gebruikt: zo wordt in artikel 484 lid 1
onder 5° Sv gesproken van een ‘vervolging’ van ministers en staatssecretarissen. Duidelijk is
dat met aanvaarding van de definitie van Van Bemmelen/Van Hattum, zoals hierboven
weergegeven, de inhoud van de bepaling is gewijzigd door het afschaffen van het gerechtelijk
vooronderzoek. Aanvankelijk was inderdaad de opvatting dat de term ‘vervolgen’ het vorderen
van een gerechtelijk vooronderzoek omvatte. Door die latere ontwikkelingen (zie M.]. Borgers,
‘Het vervolgingsbegrip anno 2013’,Delikt en Delinkwent 2013, 20) gaan we er explicieter van uit
dat onder leiding van de officier van justitie door de politie wordt opgespoord en dat de
rechter-commissaris daarover geen intrinsieke zeggenschap meer heeft. Wel heeft de rechter-
commissaris nog een toezichthoudende rol over de opsporing behouden, maar ook in dat
geval houdt hij toezicht over activiteiten die onder leiding van het Openbaar Ministerie
plaatsvinden. Kortom: als er sprake is van ‘vervolgen’ in de zin van artikel 484 Sv, heeft de
wetgever als begindatum het oog op een beperkt begrip (zoals ook P.A.M. Mevis, Capita
Strafrecht, Nijmegen: Ars Aequi Libri 2013, p. 464): het voorleggen van de zaak aan de
strafrechter met het oog op het geven van een oordeel — op grond van hetgeen tijdens het
onderzoek ter terechtzitting blijkt — over de gegrondheid van een tegen een verdachte
uitgebrachte beschuldiging, kort gezegd: het uitbrengen van een dagvaarding. Als ik het goed
zie, is dit ook het uitgangspunt van de opsteller van het in te voeren moderne Wetboek van
Strafvordering in Nederland.

De vraag wordt nog spannender nu in artikel 123 lid 2 Staatsregeling van Sint Maarten jo.
artikel 2 Landsverordening vervolging politieke gezagdragers is bepaald dat de vervolging van
een van misdrijf verdachte politieke gezagsdrager slechts plaatsvindt na een bevel tot
vervolging van het Hof, op vordering van de procureur-generaal. Het Gemeenschappelijk Hof
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van Aruba, Curagao en Sint Maarten en van Bonaire, Sint Eustatius en Saba
(ECL:NL:OGHACMB:2016:10) heeft dan ook bepaald dat onder ‘vervolging’ in dit verband
dient te worden verstaan ‘een dagvaarding, vordering tot bewaring of gevangenhouding, maar
niet een huiszoeking’. Over afluisteren of andere daden van heimelijke opsporing heeft het
Hof zich niet uitgelaten. Men zou inderdaad verder kunnen gaan en beweren dat zelfs de
voorlopige hechtenis in dezen buiten de term ‘vervolging’ valt: immers een beroep op de
rechter is toch altijd mogelijk, waarbij de eventuele rechtsstatelijke argumenten kunnen
worden ingebracht.

Daden van executie kunnen de verjaring (daarover bestaat geen dispuut) eveneens stuiten: na
een veroordeling treedt de fase in van de executie: tot 1 januari 2020 een taak voor het
Openbaar Ministerie en de minister, na die datum alleen van de minister van Justitie en
Veiligheid. Volgens het huidige artikel 76 lid 1 Sr vervalt het recht tot uitvoering van de straf of
maatregel door verjaring. De verjaringstermijn wordt in het tweede lid met een derde
verlengd. Volstaan wordt hier met de opmerking dat de minister voor Rechtsbescherming
heeft aangekondigd van deze executieverjaring af te willen (Kamerstukken II 2016/17, 29279,
389) en daadwerkelijk doende is deze af te schaffen (concept-invoeringswet herziening
tenuitvoerlegging strafrechtelijke beslissingen), zodat een eenmaal opgelegde onherroepelijke
straf altijd geéxecuteerd kan worden, ongeacht het tijdsverloop. In de onderhavige zaak kon
overigens geen daad van executie, zoals het betekenen van de verstekmededeling, worden
vastgesteld, zodat de uitspraakdag het laatste houvast was.

Overigens is voor het afschaffen van de executieverjaring wel iets te zeggen: als een rechter
onherroepelijk heeft gesproken, zou het niet mogelijk moeten zijn die straf te ontlopen door
tijdsverloop. Dat is in elk geval meer invoelbaar dan het afschaffen of steeds verlengen van de
periodes van de gewone verjaring: de positie van de alsnog gevonden verdachte staat dan
zozeer onder druk, dat getwijfeld kan worden of een eventueel proces nog wel aan de eisen
van eerlijkheid (art. 6 EVRM) kan voldoen.
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