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RECHTSPRAAK

Overzichtsarrest eendaadse samenloop en voortgezette handeling.

Het middel stelt vragen aan de orde over in het bijzonder de eendaadse samenloop in de zin
van artikel 55 lid 1 Sr:

‘Valt een feit in meer dan één strafbepaling, dan wordt slechts één van die bepalingen
toegepast, bij verschil die waarbij de zwaarste hoofdstraf is gesteld.’,

en de voortgezette handeling als bedoeld in artikel 56 lid 1 Sr:

‘Staan meerdere feiten, ofschoon elk op zichzelf misdrijf of overtreding opleverende, in
zodanig verband dat zij moeten worden beschouwd als één voortgezette handeling, dan wordt
slechts één strafbepaling toegepast, bij verschil die waarbij de zwaarste hoofdstraf is gesteld.’

De eendaadse samenloop en de voortgezette handeling krijgen reliéf tegen de achtergrond van
de regeling van de meerdaadse samenloop in — vooral — artikel 57 Sr:

‘1. Bij samenloop van feiten die als op zichzelf staande handelingen moeten worden
beschouwd en meer dan één misdrijf opleveren waarop gelijksoortige hoofdstraffen zijn
gesteld, wordt één straf opgelegd.

2. Het maximum van deze straf is het totaal van de hoogste straffen op de feiten gesteld, doch
— voor zover het gevangenisstraf of hechtenis betreft — niet meer dan een derde boven het
hoogste maximum.’

Deze bepalingen vormen tezamen het leerstuk van de samenloop waarbij het gaat om het
voorkomen van — kort gezegd — onevenredige aansprakelijkheid en bestraffing bij een
gelijktijdige berechting van verschillende, mogelijk sterk samenhangende strafbare feiten.

Artikel 55 1id 1 St en artikel 56 Sr komen in recente rechtspraak van de Hoge Raad zelden aan
de orde. Daarbij speelt een belangrijke rol dat hierop betrekking hebbende klachten doorgaans
van onvoldoende belang zijn om cassatie te rechtvaardigen omdat — kort gezegd — de
opgelegde straf ver onder het strafmaximum ligt dat zou gelden als met de steller van het
middel van eendaadse samenloop of voortgezette handeling zou worden uitgegaan.
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Het thema kan echter in feitelijke aanleg wel van belang zijn. Ook in het verband van de
bestuurlijke boete kan de eendaadse samenloop een rol spelen. Bovendien speelt het
onderwerp in de wetgeving soms een rol bij de vormgeving van delictsomschrijvingen, zoals
hierna in 2.6 wordt geillustreerd. Daarom is het van belang de eendaadse samenloop en de
voortgezette handeling te belichten in hun huidige betekenis met de daarbij voor de
feitenrechter bestaande ruimte tot toepassing van die leerstukken. Daartoe strekken de
volgende opmerkingen. De zeer beperkte toetsing in cassatie zal door dit arrest niet

veranderen.

Op voorhand verdient opmerking dat samenloopvragen mede worden bepaald door de in het
concrete geval toepasselijke strafbepaling(en). Indien bijvoorbeeld een strafbepaling
betrekking heeft op een meervoud van voorwerpen of gedragingen, heeft als uitgangspunt te
gelden dat in geval van bewezenverklaring van het — gelijktijdig en op dezelfde plaats —
handelen in strijd met die bepaling geen samenloopvraagstuk rijst omdat dan sprake is van
een uit de delictsomschrijving voortvloeiende enkelvoudige kwalificatie. Daar staat tegenover
dat in het bijzonder bij gevolgdelicten het uitgangspunt is dat elk gevolg — ook indien de
verschillende gevolgen uit hetzelfde feit of feitencomplex voortvloeien — een zelfstandige
vervulling van de delictsomschrijving oplevert en dat daarom in beginsel van eendaadse
samenloop of van een voortgezette handeling geen sprake is, zoals bij een verkeersongeval in
de zin van artikel 6 Wegenverkeerswet 1994 met meerdere slachtoffers.

Daarnaast kan ook de wijze van ten laste leggen van belang zijn voor de samenloop. Wanneer
meerdere feiten niet cumulatief, maar enkelvoudig zijn ten laste gelegd als één samenhangend
feitencomplex, bijvoorbeeld mishandeling door het toedienen van meerdere slagen aan
hetzelfde slachtoffer of diefstal met braak door het stelen van meerdere voorwerpen bij een
inbraak, rijst in beginsel geen vraag van samenloop omdat enkelvoudige kwalificatie al uit de
tenlastelegging voortvloeit. Anderzijds behoeft een cumulatieve tenlastelegging de rechter niet
af te houden van toepassing van de regels over eendaadse samenloop en voortgezette
handeling.

De hierboven onder 2.1 weergegeven samenloopbepalingen zijn sinds de invoering van het
Wetboek van Strafrecht in 1886 in essentie niet gewijzigd. De indertijd gegeven toelichting bij
de bepalingen is summier, maar geeft voor de eendaadse samenloop en de voortgezette
handeling uitdrukking aan de gedachte dat iemand niet twee keer kan worden bestraft voor
wat in wezen één strafrechtelijk relevant verwijt oplevert.

In recente wetten speelt de samenloopregeling soms een rol bij de vormgeving van de
wettelijke regeling, in het bijzonder naar aanleiding van discussies over mogelijk dubbele
bestraffing voor in wezen hetzelfde strafrechtelijk relevante verwijt, in welk verband dan
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wordt aangevoerd dat de samenloopregeling daartegen een adequate bescherming biedt en
ook moet bieden. Een viertal voorbeelden kan die beoogde rol verduidelijken.

(i) De onlangs ingevoerde strafbaarstelling van ‘eenvoudig witwassen’ richt zich specifiek op
de situatie van het verwerven of voorhanden hebben van een voorwerp dat onmiddellijk
afkomstig is uit een door de verdachte zelf begaan misdrijf. Denkbaar is dat de tenlastelegging
cumulatief zowel eenvoudig witwassen als het grondmisdrijf omvat. In verband hiermee is in
de memorie van toelichting onder het kopje ‘geen automatische dubbele bestraffing” het
volgende opgemerkt:

‘Benadrukt dient te worden dat het bestaansrecht van de voorgestelde nieuwe
strafbaarstellingen vooral ligt in het voorkomen van straffeloosheid op het moment dat
veroordeling voor het grondmisdrijf niet mogelijk is of niet is aangewezen. Dit neemt niet weg
dat de vervolging ter zake van de nieuwe misdrijven mogelijk blijft tezamen met vervolging ter
zake van het grondmisdrijf. Het feit dat bij een dergelijke gezamenlijke tenlastelegging het
strafrechtelijk verwijt ter zake van het witwasmisdrijf sterk in het verlengde ligt van het
oorspronkelijke grondmisdrijf kan de rechter ertoe brengen in dat geval aan te nemen dat
sprake is van een voortgezette handeling (artikel 56 Sr). (...) Mocht de rechter evenwel bij
gezamenlijke tenlastelegging aannemen dat sprake is van meerdaadse samenloop, dan ligt het
in de rede — wederom tegen de achtergrond van de nauwe verbondenheid tussen beide feiten
— dat bij het bepalen van de straf de bewezenverklaring van de witwashandeling niet van
invloed zal zijn op de hoogte van de op te leggen vrijheidsstraf. In lijn met deze
uitgangspunten zal ook het strafvorderingsbeleid van het openbaar ministerie worden

vormgegeven en openbaar gemaakt.’

(ii) Al eerder was bij de totstandkoming van de witwaswetgeving in 2001 het belang van de
samenloopregeling benadrukt in de nota naar aanleiding van het verslag:

‘De aan het woord zijnde leden van de VVD-fractie vragen of zij uit de separate
strafbaarstelling van het witwassen mogen afleiden dat naast de veroordeling voor
bijvoorbeeld diefstal ook een veroordeling kan volgen voor witwassen? Zij noemen het
voorbeeld van de fietsendief die wegrijdt op de zojuist door hem gestolen fiets en zich aldus
waarschijnlijk schuldig maakt aan het «gebruik maken» - in de zin van het nieuwe artikel
420Dis, eerste lid, onder b, St — van een voorwerp waarvan hij weet dat het afkomstig is uit
enig misdrijf. (...) Dergelijke situaties leiden — mits de verschillende strafbare feiten in een en
dezelfde vervolging worden telastegelegd — niet tot een verboden geval van dubbele
bestraffing, zoals de aan het woord zijnde leden kennelijk vrezen. De zogenaamde
samenloopbepalingen van de artikelen 55 e.v. Sr stellen immers grenzen aan de cumulatie van
de op de verschillende feiten gestelde maximumstraffen.’
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(iii) Bij de invoering van de strafbare voorbereiding in artikel 46 Sr in 1994 werd in de
memorie van toelichting onder het kopje ‘de samenloop’ het volgende opgemerkt:

‘Het voorstel vermindert het maximum van de hoofdstraffen op het misdrijf gesteld bij
voorbereiding tot de helft. Vergeleken met de strafbare poging, waar een vermindering met
een derde is voorzien (...), is de wettelijke strafreductie dus aanzienlijk. De primaire
rechtsgrond van deze vermindering is dat de schok voor de rechtsorde die van een
voorbereidingshandeling uitgaat vergelijkenderwijs geringer is dan die welke teweeggebracht
wordt door het misdrijf zelf of strafbare poging daartoe. De strafvermindering is echter ook
noodzakelijk om problemen op het niveau van de eendaadse samenloop te voorkomen.
Immers, degeen die een poging begaat of het misdrijf voltooit zal in de meeste gevallen ook
voorbereidingsdaden in de zin van het voorgestelde artikel 46 hebben verricht. Zal de dader
dan cumulatief strafbaar zijn: strafbaar voor de voorbereiding en al of niet geschorste
uitvoering? Het feitelijk geheel valt immers in deze gevallen te rubriceren onder meer dan een
delictsomschrijving. Nu evenwel de zwaarte van de wettelijke hoofdstraf voor voorbereiding
steeds beduidend zal verschillen van die voor de poging voorzien, leidt toepassing van de in
artikel 55, eerste lid, Sr neergelegde regel altijd tot uitsluiting van de aansprakelijkheid voor
strafbare voorbereiding.’

(iv) Aangenomen moet worden dat naar de kern genomen hetzelfde geldt voor de
voorbereidingshandelingen als bedoeld in artikel 10a Opiumwet. In de memorie van
toelichting is omtrent de verhouding van artikel 10a Opiumwet tot de corresponderende
voltooide delicten of de pogingen daartoe opgemerkt:

‘In de voorgestelde strafbepaling is de strafbaarheid echter ook aanwezig als het misdrijf,
omschreven in artikel 10, derde lid of vierde lid, van de Opiumwet of de strafbare poging
daartoe wel is gevolgd. Weliswaar zal, indien het misdrijf is voltooid, of althans het
pogingsstadium werd bereikt, aan een vervolging ter zake van voorbereidings- of
bevorderingshandelingen niet altijd in die mate behoefte bestaan als in het geval dat die laatst
bedoelde handelingen niet het beoogde resultaat hebben gehad, maar, mede in verband met
eventuele bewijsmoeilijkheden, is het wenselijk dat een mogelijke strafvervolging ter zake van
de gepleegde voorbereidings- of bevorderingshandelingen niet bij voorbaat is uitgesloten. Wel
zal dan uiteraard rekening moeten worden gehouden met het bepaalde in de artikelen 55 e.v.
en 68 W.v.Sr

Ook al verschillen de hierboven weergegeven passages bij de onderscheidene wetsontwerpen
op onderdelen van elkaar, onmiskenbaar is dat de samenloopbepalingen een wezenlijke
functie vervullen bij het voorkomen van onevenredige aansprakelijkheid en bestraffing in
geval van gelijktijdige berechting van sterk samenhangende strafbare feiten. Daarbij wordt
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onder meer de gedachte tot uitdrukking gebracht dat feiten zo sterk met elkaar in verband
kunnen staan dat het ene feit als het ware in het andere opgaat (eendaadse samenloop) dan
wel dat de feitelijke en chronologische samenhang zo sterk is dat de voortgezette handeling
een functie vervult. Het effect van beide regelingen is identiek doordat in beide regelingen
slechts één strafbepaling wordt toegepast — en wel die met het zwaarste strafmaximum.

In de rechtspraak van de Hoge Raad over eendaadse samenloop is gaandeweg sterk het accent
komen te liggen op de strekking van de aan de orde zijnde strafbepalingen. Indien die
strekking uiteenloopt, is geen sprake van ‘één feit’ in de zin van artikel 55 lid 1 Sr. Deze sterk
juridisch getinte toetsing met een nadruk op de rechtsgoederen ter bescherming waarvan de
onderscheidene delictsomschrijvingen strekken, leidt tot een beperkt bereik van de regeling
van de eendaadse samenloop.

Uit die rechtspraak moet echter niet worden afgeleid dat eenzelfde strekking een
noodzakelijke voorwaarde is voor het aannemen van eendaadse samenloop, zoals blijkt uit de
recente jurisprudentie over het witwassen en de heling van dezelfde voorwerpen. Dat de
strafbaarstelling van witwassen in sterkere mate dan bij heling het geval is, strekt ter
bescherming van de integriteit van het financiéle en economische verkeer, staat aan het
aannemen van eendaadse samenloop niet in de weg indien het gaat om - naar de kern
genomen — hetzelfde feitencomplex.

Evenmin is uitgesloten dat sprake is van een voortgezette handeling in de zin van artikel 56 lid
1 Sr van heling en witwassen indien aan de gedragingen van de verdachte met betrekking tot
hetzelfde voorwerp één ongeoorloofd wilsbesluit ten grondslag ligt. Dat sluit aan bij eerdere
rechtspraak over de voortgezette handeling waarin — in overeenstemming met de
wetsgeschiedenis — centraal staan de met elkaar samenhangende eisen dat de verschillende
strafbare feiten gelijksoortig zijn, en dat zij, chronologisch gezien, een nauw verband hebben,
met één ongeoorloofd wilsbesluit als grondslag.

Uit hetgeen hiervoor onder 2.6 is overwogen blijkt dat ook de wetgever zich ervan bewust is
dat recente wetgeving aanleiding geeft tot zorg over dubbele bestraffing en dat tegen die zorg
wordt ingebracht dat de samenloopregeling waarborgen en oplossingen biedt. Dat betekent
dat de samenloopregeling — en dan meer in het bijzonder de eendaadse samenloop en de
voortgezette handeling — daarvoor ook daadwerkelijk voldoende ruimte moet bieden.

Daarom moet worden benadrukt dat naar huidig inzicht een enigszins uiteenlopen van de
strekking van de desbetreffende strafbepalingen niet in de weg staat aan het aannemen van
eendaadse samenloop indien het in essentie om hetzelfde feitencomplex gaat. Een dergelijk
uiteenlopen is evenmin een blokkade voor het aannemen van een voortgezette handeling.

)
Blu Pagina 6 van 45 www.sr-updates.nl


https://www.sr-updates.nl

In het bijzonder verdient dus aandacht dat de rechter ruimte heeft voor het aannemen van
eendaadse samenloop of een voortgezette handeling, ook indien de bewezenverklaring valt
onder meerdere strafbepalingen met een enigszins uiteenlopende strekking.

Vervolgens komt het voor de eendaadse samenloop vooral aan op de vraag of de
bewezenverklaarde gedragingen in die mate een samenhangend, zich min of meer op dezelfde
tijd en plaats afspelend feitencomplex opleveren dat de verdachte daarvan (in wezen) één
verwijt wordt gemaakt. Voor de voortgezette handeling komt het erop aan of de verschillende
bewezenverklaarde, elkaar in de tijd opvolgende gedragingen (ook met betrekking tot het
‘wilsbesluit’) zo nauw met elkaar samenhangen dat de verdachte daarvan (in wezen) één
verwijt wordt gemaakt.

Het voorgaande brengt mee dat het toepassingsbereik van deze regelingen ruimer is dan
wellicht kon worden afgeleid uit eerdere rechtspraak waarin vooral de verschillen in de
strekking van de betrokken strafbepalingen centraal stonden.

De hierboven aangeduide ruimte voor eendaadse samenloop en voortgezette handeling vindt
mede steun in het vooral met artikel 55 lid 1 Sr verwante artikel 68 Sr dat ook dubbele
bestraffing wil voorkomen. Ook in dat verband is immers bij de beantwoording van de vraag of
sprake is van ‘hetzelfde feit’ — naast de aan de orde zijnde gedraging van de verdachte — de
juridische aard van de aan de orde zijnde feiten relevant, waarbij geen identieke strekking van
de desbetreffende strafbepalingen is vereist, maar waarbij vooral van belang is of hun
strekking niet wezenlijk uiteenloopt.

Het hiervoor onder 2.8 weergegeven toetsingskader voor ‘één feit’ als bedoeld in artikel 55 lid 1
St kan echter niet worden gelijkgeschakeld met het toetsingskader voor ‘hetzelfde feit’ in de
zin van artikel 68 Sr. Bij artikel 68 Sr staat de vervolgbaarheid voorop, in die zin dat de
verdachte niet opnieuw in rechte mag worden betrokken na een eerdere onherroepelijke
rechterlijke einduitspraak over hetzelfde feit, en dat de tenlastelegging niet op de voet van
artikel 313 Sv aldus kan worden gewijzigd dat de verdachte alsnog wordt vervolgd voor een
ander feit dan hem is ten laste gelegd. Bovendien wordt het ne bis in idem-beginsel dat aan
artikel 68 St ten grondslag ligt — anders dan de samenloop — mede bepaald door Europese
regelgeving en rechtspraak.

Wat betreft de kwalificatie van het bewezenverklaarde in geval van eendaadse samenloop
heeft de Hoge Raad al eerder geoordeeld dat het in beginsel aan de feitenrechter is om de
vraag te beantwoorden of hij in geval van eendaadse samenloop het bewezenverklaarde
enkelvoudig kwalificeert (onder de zwaarste strafbepaling) dan wel of hij meervoudig
kwalificeert en vervolgens de zwaarste strafbepaling toepast bij de straftoemeting. Denkbaar is
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dat de feitenrechter, teneinde onevenredige aansprakelijkheid te voorkomen, een
enkelvoudige kwalificatie aangewezen acht. Bij een voortgezette handeling ligt dat echter niet
in de rede.

Het middel klaagt dat het hof met betrekking tot het onder 1 en 2 bewezenverklaarde ten
onrechte artikel 57 Sr en niet artikel 55 Sr althans artikel 56 Sr heeft toegepast.

Het hof heeft het onder 1 bewezenverklaarde gekwalificeerd als ‘diefstal, waarbij de schuldige
zich de toegang tot de plaats van het misdrijf heeft verschaft door middel van braak’ en het
onder 2 bewezenverklaarde als ‘diefstal, waarbij de schuldige het weg te nemen goed onder
zijn bereik heeft gebracht door middel van valse sleutels’.

Het hof heeft als toepasselijk wettelijk voorschrift onder andere artikel 57 Sr vermeld.

Het — uit de toepassing van artikel 57 Sr blijkende — oordeel van het hof dat met betrekking tot
het onder 1 en 2 bewezenverklaarde sprake is van meerdaadse samenloop getuigt niet van een
onjuiste rechtsopvatting en is niet onbegrijpelijk, ook niet wanneer wordt gelet op hetgeen
onder 2.8 is overwogen. Daarbij neemt de Hoge Raad in aanmerking dat het hof kennelijk en
niet onbegrijpelijk in zijn overwegingen heeft betrokken dat de onder 1 en 2
bewezenverklaarde gedragingen verschillen wat betreft tijd en plaats, dat bij de onder 1
bewezenverklaarde inbraak meer goederen dan alleen de autosleutel zijn weggenomen en dat
blijkens het proces-verbaal van de terechtzitting in hoger beroep en de daaraan gehechte
pleitnotities ter zake geen verweer is gevoerd.

Het middel faalt.

De Hoge Raad verwerpt het beroep.

Instantie: Hoge Raad

Datum uitspraak: 20-06-2017

ECLIL: ECLI:NL:HR:2017:1112

Zaaknummer: 15/04324

Rechters: AJ.A. van Dorst, |. de Hullu, V. van den Brink, E.S.G.N.A.l. van de Griend en A.L.J. van Strien
Advocaten: R ). Baumgardt

Wetsartikelen: 55 Sr, 56 Sren 57 Sr
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RECHTSPRAAK

Oordeel van de rechtbank dat het belang van strafvordering zich verzet
tegen teruggave van het geldbedrag aan Rlaagster is niet toereikend
gemotiveerd.

Het middel klaagt dat het oordeel van de rechtbank dat het niet hoogst onwaarschijnlijk is dat
de strafrechter, later oordelend, het geldbedrag zal verbeurd verklaren, onbegrijpelijk en
ontoereikend gemotiveerd is.

In een geval waarin het belang van strafvordering het voortduren van een op de voet van
artikel 94 Sv gelegd beslag niet meer vordert en waarin een derde op de voet van artikel 552a
Sv een klaagschrift heeft ingediend strekkende tot teruggave, dient de rechter te beoordelen of
de klager die stelt rechthebbende te zijn, inderdaad redelijkerwijs als rechthebbende op het in
beslag genomene kan worden aangemerkt. Het door artikel 94 Sv beschermde belang van
strafvordering verzet zich tegen teruggave indien niet hoogst onwaarschijnlijk is dat de
strafrechter, later oordelend, de verbeurdverklaring of onttrekking aan het verkeer van het
voorwerp zal bevelen, al dan niet naar aanleiding van een afzonderlijke vordering daartoe als
bedoeld in artikel 36b lid 1 onder 4° Sr in verbinding met artikel 552f Sv (vgl. HR 28 september
2010, ECLI:NL:HR:2010:B1.2823, 1.0. 2.9 en 2.11).

De rechtbank heeft kennelijk geoordeeld dat de klaagster redelijkerwijs als rechthebbende van
het onder [betrokkene 1] in beslag genomen geldbedrag van € 21.650 moet worden
aangemerkt. Het oordeel van de rechtbank dat het belang van strafvordering zich verzet tegen
teruggave van dat geldbedrag aan de klaagster, is niet toereikend gemotiveerd gelet op de in
artikel 33a lid 2 Sr gestelde eisen voor verbeurdverklaring.

Het middel slaagt.

De Hoge Raad vernietigt de bestreden beschikking en wijst de zaak terug naar de Rechtbank
Midden-Nederland, zittingsplaats Utrecht, opdat de zaak op het bestaande klaagschrift
opnieuw wordt behandeld en afgedaan.
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Instantie: Hoge Raad

Datum uitspraak: 20-06-2017

ECLI: ECLI:NL:HR:2017:1126

Zaaknummer: 15/01589

Rechters: \W.A.M. van Schendel, H.A.G. Splinter-van Kan en Y. Buruma
Wetsartikelen: 94 Sv, 33a Sr en 552a Sv
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RECHTSPRAAK

Overzichtsarrest eendaadse samenloop en voortgezette handeling.

Het middel stelt vragen aan de orde over in het bijzonder de eendaadse samenloop in de zin
van artikel 55 lid 1 Sr:

‘Valt een feit in meer dan één strafbepaling, dan wordt slechts één van die bepalingen
toegepast, bij verschil die waarbij de zwaarste hoofdstraf is gesteld.’,

en de voortgezette handeling als bedoeld in artikel 56 lid 1 Sr:

‘Staan meerdere feiten, ofschoon elk op zichzelf misdrijf of overtreding opleverende, in
zodanig verband dat zij moeten worden beschouwd als één voortgezette handeling, dan wordt
slechts één strafbepaling toegepast, bij verschil die waarbij de zwaarste hoofdstraf is gesteld.’

De eendaadse samenloop en de voortgezette handeling krijgen reliéf tegen de achtergrond van
de regeling van de meerdaadse samenloop in — vooral — artikel 57 Sr:

‘1. Bij samenloop van feiten die als op zichzelf staande handelingen moeten worden
beschouwd en meer dan één misdrijf opleveren waarop gelijksoortige hoofdstraffen zijn
gesteld, wordt één straf opgelegd.

2. Het maximum van deze straf is het totaal van de hoogste straffen op de feiten gesteld, doch
— voor zover het gevangenisstraf of hechtenis betreft — niet meer dan een derde boven het
hoogste maximum.’

Deze bepalingen vormen tezamen het leerstuk van de samenloop waarbij het gaat om het
voorkomen van — kort gezegd — onevenredige aansprakelijkheid en bestraffing bij een
gelijktijdige berechting van verschillende, mogelijk sterk samenhangende strafbare feiten.

Artikel 55 1id 1 St en artikel 56 Sr komen in recente rechtspraak van de Hoge Raad zelden aan
de orde. Daarbij speelt een belangrijke rol dat hierop betrekking hebbende klachten doorgaans
van onvoldoende belang zijn om cassatie te rechtvaardigen omdat — kort gezegd — de
opgelegde straf ver onder het strafmaximum ligt dat zou gelden als met de steller van het
middel van eendaadse samenloop of voortgezette handeling zou worden uitgegaan.
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Het thema kan echter in feitelijke aanleg wel van belang zijn. Ook in het verband van de
bestuurlijke boete kan de eendaadse samenloop een rol spelen. Bovendien speelt het
onderwerp in de wetgeving soms een rol bij de vormgeving van delictsomschrijvingen, zoals
hierna in 2.6 wordt geillustreerd. Daarom is het van belang de eendaadse samenloop en de
voortgezette handeling te belichten in hun huidige betekenis met de daarbij voor de
feitenrechter bestaande ruimte tot toepassing van die leerstukken. Daartoe strekken de
volgende opmerkingen. De zeer beperkte toetsing in cassatie zal door dit arrest niet

veranderen.

Op voorhand verdient opmerking dat samenloopvragen mede worden bepaald door de in het
concrete geval toepasselijke strafbepaling(en). Indien bijvoorbeeld een strafbepaling
betrekking heeft op een meervoud van voorwerpen of gedragingen, heeft als uitgangspunt te
gelden dat in geval van bewezenverklaring van het — gelijktijdig en op dezelfde plaats —
handelen in strijd met die bepaling geen samenloopvraagstuk rijst omdat dan sprake is van
een uit de delictsomschrijving voortvloeiende enkelvoudige kwalificatie. Daar staat tegenover
dat in het bijzonder bij gevolgdelicten het uitgangspunt is dat elk gevolg — ook indien de
verschillende gevolgen uit hetzelfde feit of feitencomplex voortvloeien — een zelfstandige
vervulling van de delictsomschrijving oplevert en dat daarom in beginsel van eendaadse
samenloop of van een voortgezette handeling geen sprake is, zoals bij een verkeersongeval in
de zin van artikel 6 Wegenverkeerswet 1994 met meerdere slachtoffers.

Daarnaast kan ook de wijze van ten laste leggen van belang zijn voor de samenloop. Wanneer
meerdere feiten niet cumulatief, maar enkelvoudig zijn ten laste gelegd als één samenhangend
feitencomplex, bijvoorbeeld mishandeling door het toedienen van meerdere slagen aan
hetzelfde slachtoffer of diefstal met braak door het stelen van meerdere voorwerpen bij een
inbraak, rijst in beginsel geen vraag van samenloop omdat enkelvoudige kwalificatie al uit de
tenlastelegging voortvloeit. Anderzijds behoeft een cumulatieve tenlastelegging de rechter niet
af te houden van toepassing van de regels over eendaadse samenloop en voortgezette
handeling.

De hierboven onder 2.1 weergegeven samenloopbepalingen zijn sinds de invoering van het
Wetboek van Strafrecht in 1886 in essentie niet gewijzigd. De indertijd gegeven toelichting bij
de bepalingen is summier, maar geeft voor de eendaadse samenloop en de voortgezette
handeling uitdrukking aan de gedachte dat iemand niet twee keer kan worden bestraft voor
wat in wezen één strafrechtelijk relevant verwijt oplevert.

In recente wetten speelt de samenloopregeling soms een rol bij de vormgeving van de
wettelijke regeling, in het bijzonder naar aanleiding van discussies over mogelijk dubbele
bestraffing voor in wezen hetzelfde strafrechtelijk relevante verwijt, in welk verband dan
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wordt aangevoerd dat de samenloopregeling daartegen een adequate bescherming biedt en
ook moet bieden. Een viertal voorbeelden kan die beoogde rol verduidelijken.

(i) De onlangs ingevoerde strafbaarstelling van ‘eenvoudig witwassen’ richt zich specifiek op
de situatie van het verwerven of voorhanden hebben van een voorwerp dat onmiddellijk
afkomstig is uit een door de verdachte zelf begaan misdrijf. Denkbaar is dat de tenlastelegging
cumulatief zowel eenvoudig witwassen als het grondmisdrijf omvat. In verband hiermee is in
de memorie van toelichting onder het kopje ‘geen automatische dubbele bestraffing” het
volgende opgemerkt:

‘Benadrukt dient te worden dat het bestaansrecht van de voorgestelde nieuwe
strafbaarstellingen vooral ligt in het voorkomen van straffeloosheid op het moment dat
veroordeling voor het grondmisdrijf niet mogelijk is of niet is aangewezen. Dit neemt niet weg
dat de vervolging ter zake van de nieuwe misdrijven mogelijk blijft tezamen met vervolging ter
zake van het grondmisdrijf. Het feit dat bij een dergelijke gezamenlijke tenlastelegging het
strafrechtelijk verwijt ter zake van het witwasmisdrijf sterk in het verlengde ligt van het
oorspronkelijke grondmisdrijf kan de rechter ertoe brengen in dat geval aan te nemen dat
sprake is van een voortgezette handeling (artikel 56 Sr). (...) Mocht de rechter evenwel bij
gezamenlijke tenlastelegging aannemen dat sprake is van meerdaadse samenloop, dan ligt het
in de rede — wederom tegen de achtergrond van de nauwe verbondenheid tussen beide feiten
— dat bij het bepalen van de straf de bewezenverklaring van de witwashandeling niet van
invloed zal zijn op de hoogte van de op te leggen vrijheidsstraf. In lijn met deze
uitgangspunten zal ook het strafvorderingsbeleid van het openbaar ministerie worden

vormgegeven en openbaar gemaakt.’

(ii) Al eerder was bij de totstandkoming van de witwaswetgeving in 2001 het belang van de
samenloopregeling benadrukt in de nota naar aanleiding van het verslag:

‘De aan het woord zijnde leden van de VVD-fractie vragen of zij uit de separate
strafbaarstelling van het witwassen mogen afleiden dat naast de veroordeling voor
bijvoorbeeld diefstal ook een veroordeling kan volgen voor witwassen? Zij noemen het
voorbeeld van de fietsendief die wegrijdt op de zojuist door hem gestolen fiets en zich aldus
waarschijnlijk schuldig maakt aan het «gebruik maken» - in de zin van het nieuwe artikel
420Dis, eerste lid, onder b, St — van een voorwerp waarvan hij weet dat het afkomstig is uit
enig misdrijf. (...) Dergelijke situaties leiden — mits de verschillende strafbare feiten in een en
dezelfde vervolging worden telastegelegd — niet tot een verboden geval van dubbele
bestraffing, zoals de aan het woord zijnde leden kennelijk vrezen. De zogenaamde
samenloopbepalingen van de artikelen 55 e.v. Sr stellen immers grenzen aan de cumulatie van
de op de verschillende feiten gestelde maximumstraffen.’
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(iii) Bij de invoering van de strafbare voorbereiding in artikel 46 Sr in 1994 werd in de
memorie van toelichting onder het kopje ‘de samenloop’ het volgende opgemerkt:

‘Het voorstel vermindert het maximum van de hoofdstraffen op het misdrijf gesteld bij
voorbereiding tot de helft. Vergeleken met de strafbare poging, waar een vermindering met
een derde is voorzien (...), is de wettelijke strafreductie dus aanzienlijk. De primaire
rechtsgrond van deze vermindering is dat de schok voor de rechtsorde die van een
voorbereidingshandeling uitgaat vergelijkenderwijs geringer is dan die welke teweeggebracht
wordt door het misdrijf zelf of strafbare poging daartoe. De strafvermindering is echter ook
noodzakelijk om problemen op het niveau van de eendaadse samenloop te voorkomen.
Immers, degeen die een poging begaat of het misdrijf voltooit zal in de meeste gevallen ook
voorbereidingsdaden in de zin van het voorgestelde artikel 46 hebben verricht. Zal de dader
dan cumulatief strafbaar zijn: strafbaar voor de voorbereiding en al of niet geschorste
uitvoering? Het feitelijk geheel valt immers in deze gevallen te rubriceren onder meer dan een
delictsomschrijving. Nu evenwel de zwaarte van de wettelijke hoofdstraf voor voorbereiding
steeds beduidend zal verschillen van die voor de poging voorzien, leidt toepassing van de in
artikel 55, eerste lid, Sr neergelegde regel altijd tot uitsluiting van de aansprakelijkheid voor
strafbare voorbereiding.’

(iv) Aangenomen moet worden dat naar de kern genomen hetzelfde geldt voor de
voorbereidingshandelingen als bedoeld in artikel 10a Opiumwet. In de memorie van
toelichting is omtrent de verhouding van artikel 10a Opiumwet tot de corresponderende
voltooide delicten of de pogingen daartoe opgemerkt:

‘In de voorgestelde strafbepaling is de strafbaarheid echter ook aanwezig als het misdrijf,
omschreven in artikel 10, derde lid of vierde lid, van de Opiumwet of de strafbare poging
daartoe wel is gevolgd. Weliswaar zal, indien het misdrijf is voltooid, of althans het
pogingsstadium werd bereikt, aan een vervolging ter zake van voorbereidings- of
bevorderingshandelingen niet altijd in die mate behoefte bestaan als in het geval dat die laatst
bedoelde handelingen niet het beoogde resultaat hebben gehad, maar, mede in verband met
eventuele bewijsmoeilijkheden, is het wenselijk dat een mogelijke strafvervolging ter zake van
de gepleegde voorbereidings- of bevorderingshandelingen niet bij voorbaat is uitgesloten. Wel
zal dan uiteraard rekening moeten worden gehouden met het bepaalde in de artikelen 55 e.v.
en 68 W.v.Sr

Ook al verschillen de hierboven weergegeven passages bij de onderscheidene wetsontwerpen
op onderdelen van elkaar, onmiskenbaar is dat de samenloopbepalingen een wezenlijke
functie vervullen bij het voorkomen van onevenredige aansprakelijkheid en bestraffing in
geval van gelijktijdige berechting van sterk samenhangende strafbare feiten. Daarbij wordt
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onder meer de gedachte tot uitdrukking gebracht dat feiten zo sterk met elkaar in verband
kunnen staan dat het ene feit als het ware in het andere opgaat (eendaadse samenloop) dan
wel dat de feitelijke en chronologische samenhang zo sterk is dat de voortgezette handeling
een functie vervult. Het effect van beide regelingen is identiek doordat in beide regelingen
slechts één strafbepaling wordt toegepast — en wel die met het zwaarste strafmaximum.

In de rechtspraak van de Hoge Raad over eendaadse samenloop is gaandeweg sterk het accent
komen te liggen op de strekking van de aan de orde zijnde strafbepalingen. Indien die
strekking uiteenloopt, is geen sprake van ‘één feit’ in de zin van artikel 55 lid 1 Sr. Deze sterk
juridisch getinte toetsing met een nadruk op de rechtsgoederen ter bescherming waarvan de
onderscheidene delictsomschrijvingen strekken, leidt tot een beperkt bereik van de regeling
van de eendaadse samenloop.

Uit die rechtspraak moet echter niet worden afgeleid dat eenzelfde strekking een
noodzakelijke voorwaarde is voor het aannemen van eendaadse samenloop, zoals blijkt uit de
recente jurisprudentie over het witwassen en de heling van dezelfde voorwerpen. Dat de
strafbaarstelling van witwassen in sterkere mate dan bij heling het geval is, strekt ter
bescherming van de integriteit van het financiéle en economische verkeer, staat aan het
aannemen van eendaadse samenloop niet in de weg indien het gaat om - naar de kern
genomen — hetzelfde feitencomplex.

Evenmin is uitgesloten dat sprake is van een voortgezette handeling in de zin van artikel 56 lid
1 Sr van heling en witwassen indien aan de gedragingen van de verdachte met betrekking tot
hetzelfde voorwerp één ongeoorloofd wilsbesluit ten grondslag ligt. Dat sluit aan bij eerdere
rechtspraak over de voortgezette handeling waarin — in overeenstemming met de
wetsgeschiedenis — centraal staan de met elkaar samenhangende eisen dat de verschillende
strafbare feiten gelijksoortig zijn, en dat zij, chronologisch gezien, een nauw verband hebben,
met één ongeoorloofd wilsbesluit als grondslag.

Uit hetgeen hiervoor onder 2.6 is overwogen blijkt dat ook de wetgever zich ervan bewust is
dat recente wetgeving aanleiding geeft tot zorg over dubbele bestraffing en dat tegen die zorg
wordt ingebracht dat de samenloopregeling waarborgen en oplossingen biedt. Dat betekent
dat de samenloopregeling — en dan meer in het bijzonder de eendaadse samenloop en de
voortgezette handeling — daarvoor ook daadwerkelijk voldoende ruimte moet bieden.

Daarom moet worden benadrukt dat naar huidig inzicht een enigszins uiteenlopen van de
strekking van de desbetreffende strafbepalingen niet in de weg staat aan het aannemen van
eendaadse samenloop indien het in essentie om hetzelfde feitencomplex gaat. Een dergelijk
uiteenlopen is evenmin een blokkade voor het aannemen van een voortgezette handeling.
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In het bijzonder verdient dus aandacht dat de rechter ruimte heeft voor het aannemen van
eendaadse samenloop of een voortgezette handeling, ook indien de bewezenverklaring valt
onder meerdere strafbepalingen met een enigszins uiteenlopende strekking.

Vervolgens komt het voor de eendaadse samenloop vooral aan op de vraag of de
bewezenverklaarde gedragingen in die mate een samenhangend, zich min of meer op dezelfde
tijd en plaats afspelend feitencomplex opleveren dat de verdachte daarvan (in wezen) één
verwijt wordt gemaakt. Voor de voortgezette handeling komt het erop aan of de verschillende
bewezenverklaarde, elkaar in de tijd opvolgende gedragingen (ook met betrekking tot het
‘wilsbesluit’) zo nauw met elkaar samenhangen dat de verdachte daarvan (in wezen) één
verwijt wordt gemaakt.

Het voorgaande brengt mee dat het toepassingsbereik van deze regelingen ruimer is dan
wellicht kon worden afgeleid uit eerdere rechtspraak waarin vooral de verschillen in de
strekking van de betrokken strafbepalingen centraal stonden.

De hierboven aangeduide ruimte voor eendaadse samenloop en voortgezette handeling vindt
mede steun in het vooral met artikel 55 lid 1 Sr verwante artikel 68 Sr dat ook dubbele
bestraffing wil voorkomen. Ook in dat verband is immers bij de beantwoording van de vraag of
sprake is van ‘hetzelfde feit’ — naast de aan de orde zijnde gedraging van de verdachte — de
juridische aard van de aan de orde zijnde feiten relevant, waarbij geen identieke strekking van
de desbetreffende strafbepalingen is vereist, maar waarbij vooral van belang is of hun
strekking niet wezenlijk uiteenloopt.

Het hiervoor onder 2.8 weergegeven toetsingskader voor ‘één feit’ als bedoeld in artikel 55 lid 1
St kan echter niet worden gelijkgeschakeld met het toetsingskader voor ‘hetzelfde feit’ in de
zin van artikel 68 Sr. Bij artikel 68 Sr staat de vervolgbaarheid voorop, in die zin dat de
verdachte niet opnieuw in rechte mag worden betrokken na een eerdere onherroepelijke
rechterlijke einduitspraak over hetzelfde feit, en dat de tenlastelegging niet op de voet van
artikel 313 Sv aldus kan worden gewijzigd dat de verdachte alsnog wordt vervolgd voor een
ander feit dan hem is ten laste gelegd. Bovendien wordt het ne bis in idem-beginsel dat aan
artikel 68 St ten grondslag ligt — anders dan de samenloop — mede bepaald door Europese
regelgeving en rechtspraak.

Wat betreft de kwalificatie van het bewezenverklaarde in geval van eendaadse samenloop
heeft de Hoge Raad al eerder geoordeeld dat het in beginsel aan de feitenrechter is om de
vraag te beantwoorden of hij in geval van eendaadse samenloop het bewezenverklaarde
enkelvoudig kwalificeert (onder de zwaarste strafbepaling) dan wel of hij meervoudig
kwalificeert en vervolgens de zwaarste strafbepaling toepast bij de straftoemeting. Denkbaar is

)
Blu Pagina 16 van 45 www.sr-updates.nl


https://www.sr-updates.nl

dat de feitenrechter, teneinde onevenredige aansprakelijkheid te voorkomen, een
enkelvoudige kwalificatie aangewezen acht. Bij een voortgezette handeling ligt dat echter niet
in de rede.

Het middel klaagt onder meer dat het hof met betrekking tot het onder 5 ‘eerste
cumulatief/alternatief’ en het onder 5 ‘tweede cumulatief/alternatief’ bewezenverklaarde ten
onrechte artikel 57 Sr en niet artikel 55 of 56 Sr heeft toegepast.

Het hof heeft het onder 5 ‘eerste cumulatief/ alternatief’ bewezenverklaarde gekwalificeerd als
‘medeplegen van oplichting, meermalen gepleegd’ en het onder 5 ‘tweede
cumulatief/alternatief’ bewezenverklaarde als ‘diefstal door twee of meer verenigde personen,
waarbij de schuldige het weg te nemen goed onder zijn bereik heeft gebracht door middel van
valse sleutels, meermalen gepleegd’. Het hof heeft als toepasselijk wettelijk voorschrift onder
andere artikel 57 Sr vermeld.

In de onderhavige zaak doet zich de onder 2.2 bedoelde situatie voor dat het middel van
onvoldoende belang is om cassatie te rechtvaardigen. Immers, ook als met de steller van het
middel van eendaadse samenloop of voortgezette handeling zou worden uitgegaan met
betrekking tot het onder het onder 5 ‘eerste cumulatief/alternatief’ en het onder 5 ‘tweede
cumulatief/alternatief’ bewezenverklaarde, is artikel 57 Sr in de onderhavige zaak van
toepassing gelet op het onder 4 bewezenverklaarde zodat het toepasselijke strafmaximum
daardoor niet verandert. Gelet op hetgeen onder 2 is overwogen omtrent het belang van het
thema dat het middel aansnijdt, ziet de Hoge Raad evenwel — ten overvloede — aanleiding tot
de bespreking van het middel.

Het oordeel van het hof dat met betrekking tot het onder 5 ‘eerste cumulatief/alternatief’ en
het onder 5 ‘tweede cumulatief/alternatief’ bewezenverklaarde sprake is van meerdaadse
samenloop, en dus niet van eendaadse samenloop of voortgezette handeling, getuigt niet van
een onjuiste rechtsopvatting en is niet onbegrijpelijk, ook niet wanneer wordt gelet op
hetgeen onder 2.8 is overwogen. Daarbij neemt de Hoge Raad in het bijzonder in aanmerking
dat de bewezenverklaarde gedragingen en de slachtoffers bij het ‘eerste cumulatief/alternatief’
en het ‘tweede cumulatief/alternatief’ bewezenverklaarde niet overeenkomen, en dat die
gedragingen chronologisch gezien ook geen nauw verband met elkaar hebben.

Het middel faalt in zoverre.

De Hoge Raad verwerpt het beroep.
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RECHTSPRAAK

Overzichtsarrest eendaadse samenloop en voortgezette handeling.

Het middel stelt vragen aan de orde over in het bijzonder de eendaadse samenloop in de zin
van artikel 55 lid 1 Sr:

‘Valt een feit in meer dan één strafbepaling, dan wordt slechts één van die bepalingen
toegepast, bij verschil die waarbij de zwaarste hoofdstraf is gesteld.’,

en de voortgezette handeling als bedoeld in artikel 56 lid 1 Sr:

‘Staan meerdere feiten, ofschoon elk op zichzelf misdrijf of overtreding opleverende, in
zodanig verband dat zij moeten worden beschouwd als één voortgezette handeling, dan wordt
slechts één strafbepaling toegepast, bij verschil die waarbij de zwaarste hoofdstraf is gesteld.’

De eendaadse samenloop en de voortgezette handeling krijgen reliéf tegen de achtergrond van
de regeling van de meerdaadse samenloop in — vooral — artikel 57 Sr:

‘1. Bij samenloop van feiten die als op zichzelf staande handelingen moeten worden
beschouwd en meer dan één misdrijf opleveren waarop gelijksoortige hoofdstraffen zijn
gesteld, wordt één straf opgelegd.

2. Het maximum van deze straf is het totaal van de hoogste straffen op de feiten gesteld, doch
— voor zover het gevangenisstraf of hechtenis betreft — niet meer dan een derde boven het
hoogste maximum.’

Deze bepalingen vormen tezamen het leerstuk van de samenloop waarbij het gaat om het
voorkomen van — kort gezegd — onevenredige aansprakelijkheid en bestraffing bij een
gelijktijdige berechting van verschillende, mogelijk sterk samenhangende strafbare feiten.

Artikel 55 1id 1 St en artikel 56 Sr komen in recente rechtspraak van de Hoge Raad zelden aan
de orde. Daarbij speelt een belangrijke rol dat hierop betrekking hebbende klachten doorgaans
van onvoldoende belang zijn om cassatie te rechtvaardigen omdat — kort gezegd — de
opgelegde straf ver onder het strafmaximum ligt dat zou gelden als met de steller van het
middel van eendaadse samenloop of voortgezette handeling zou worden uitgegaan.

°
Blu Pagina 19 van 45 www.sr-updates.nl


https://www.sr-updates.nl

Het thema kan echter in feitelijke aanleg wel van belang zijn. Ook in het verband van de
bestuurlijke boete kan de eendaadse samenloop een rol spelen. Bovendien speelt het
onderwerp in de wetgeving soms een rol bij de vormgeving van delictsomschrijvingen, zoals
hierna in 2.6 wordt geillustreerd. Daarom is het van belang de eendaadse samenloop en de
voortgezette handeling te belichten in hun huidige betekenis met de daarbij voor de
feitenrechter bestaande ruimte tot toepassing van die leerstukken. Daartoe strekken de
volgende opmerkingen. De zeer beperkte toetsing in cassatie zal door dit arrest niet

veranderen.

Op voorhand verdient opmerking dat samenloopvragen mede worden bepaald door de in het
concrete geval toepasselijke strafbepaling(en). Indien bijvoorbeeld een strafbepaling
betrekking heeft op een meervoud van voorwerpen of gedragingen, heeft als uitgangspunt te
gelden dat in geval van bewezenverklaring van het — gelijktijdig en op dezelfde plaats —
handelen in strijd met die bepaling geen samenloopvraagstuk rijst omdat dan sprake is van
een uit de delictsomschrijving voortvloeiende enkelvoudige kwalificatie. Daar staat tegenover
dat in het bijzonder bij gevolgdelicten het uitgangspunt is dat elk gevolg — ook indien de
verschillende gevolgen uit hetzelfde feit of feitencomplex voortvloeien — een zelfstandige
vervulling van de delictsomschrijving oplevert en dat daarom in beginsel van eendaadse
samenloop of van een voortgezette handeling geen sprake is, zoals bij een verkeersongeval in
de zin van artikel 6 Wegenverkeerswet 1994 met meerdere slachtoffers.

Daarnaast kan ook de wijze van ten laste leggen van belang zijn voor de samenloop. Wanneer
meerdere feiten niet cumulatief, maar enkelvoudig zijn ten laste gelegd als één samenhangend
feitencomplex, bijvoorbeeld mishandeling door het toedienen van meerdere slagen aan
hetzelfde slachtoffer of diefstal met braak door het stelen van meerdere voorwerpen bij een
inbraak, rijst in beginsel geen vraag van samenloop omdat enkelvoudige kwalificatie al uit de
tenlastelegging voortvloeit. Anderzijds behoeft een cumulatieve tenlastelegging de rechter niet
af te houden van toepassing van de regels over eendaadse samenloop en voortgezette
handeling.

De hierboven onder 2.1 weergegeven samenloopbepalingen zijn sinds de invoering van het
Wetboek van Strafrecht in 1886 in essentie niet gewijzigd. De indertijd gegeven toelichting bij
de bepalingen is summier, maar geeft voor de eendaadse samenloop en de voortgezette
handeling uitdrukking aan de gedachte dat iemand niet twee keer kan worden bestraft voor
wat in wezen één strafrechtelijk relevant verwijt oplevert.

In recente wetten speelt de samenloopregeling soms een rol bij de vormgeving van de
wettelijke regeling, in het bijzonder naar aanleiding van discussies over mogelijk dubbele
bestraffing voor in wezen hetzelfde strafrechtelijk relevante verwijt, in welk verband dan
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wordt aangevoerd dat de samenloopregeling daartegen een adequate bescherming biedt en
ook moet bieden. Een viertal voorbeelden kan die beoogde rol verduidelijken.

(i) De onlangs ingevoerde strafbaarstelling van ‘eenvoudig witwassen’ richt zich specifiek op
de situatie van het verwerven of voorhanden hebben van een voorwerp dat onmiddellijk
afkomstig is uit een door de verdachte zelf begaan misdrijf. Denkbaar is dat de tenlastelegging
cumulatief zowel eenvoudig witwassen als het grondmisdrijf omvat. In verband hiermee is in
de memorie van toelichting onder het kopje ‘geen automatische dubbele bestraffing” het
volgende opgemerkt:

‘Benadrukt dient te worden dat het bestaansrecht van de voorgestelde nieuwe
strafbaarstellingen vooral ligt in het voorkomen van straffeloosheid op het moment dat
veroordeling voor het grondmisdrijf niet mogelijk is of niet is aangewezen. Dit neemt niet weg
dat de vervolging ter zake van de nieuwe misdrijven mogelijk blijft tezamen met vervolging ter
zake van het grondmisdrijf. Het feit dat bij een dergelijke gezamenlijke tenlastelegging het
strafrechtelijk verwijt ter zake van het witwasmisdrijf sterk in het verlengde ligt van het
oorspronkelijke grondmisdrijf kan de rechter ertoe brengen in dat geval aan te nemen dat
sprake is van een voortgezette handeling (artikel 56 Sr). (...) Mocht de rechter evenwel bij
gezamenlijke tenlastelegging aannemen dat sprake is van meerdaadse samenloop, dan ligt het
in de rede — wederom tegen de achtergrond van de nauwe verbondenheid tussen beide feiten
— dat bij het bepalen van de straf de bewezenverklaring van de witwashandeling niet van
invloed zal zijn op de hoogte van de op te leggen vrijheidsstraf. In lijn met deze
uitgangspunten zal ook het strafvorderingsbeleid van het openbaar ministerie worden

vormgegeven en openbaar gemaakt.’

(ii) Al eerder was bij de totstandkoming van de witwaswetgeving in 2001 het belang van de
samenloopregeling benadrukt in de nota naar aanleiding van het verslag:

‘De aan het woord zijnde leden van de VVD-fractie vragen of zij uit de separate
strafbaarstelling van het witwassen mogen afleiden dat naast de veroordeling voor
bijvoorbeeld diefstal ook een veroordeling kan volgen voor witwassen? Zij noemen het
voorbeeld van de fietsendief die wegrijdt op de zojuist door hem gestolen fiets en zich aldus
waarschijnlijk schuldig maakt aan het «gebruik maken» - in de zin van het nieuwe artikel
420Dis, eerste lid, onder b, St — van een voorwerp waarvan hij weet dat het afkomstig is uit
enig misdrijf. (...) Dergelijke situaties leiden — mits de verschillende strafbare feiten in een en
dezelfde vervolging worden telastegelegd — niet tot een verboden geval van dubbele
bestraffing, zoals de aan het woord zijnde leden kennelijk vrezen. De zogenaamde
samenloopbepalingen van de artikelen 55 e.v. Sr stellen immers grenzen aan de cumulatie van
de op de verschillende feiten gestelde maximumstraffen.’
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(iii) Bij de invoering van de strafbare voorbereiding in artikel 46 Sr in 1994 werd in de
memorie van toelichting onder het kopje ‘de samenloop’ het volgende opgemerkt:

‘Het voorstel vermindert het maximum van de hoofdstraffen op het misdrijf gesteld bij
voorbereiding tot de helft. Vergeleken met de strafbare poging, waar een vermindering met
een derde is voorzien (...), is de wettelijke strafreductie dus aanzienlijk. De primaire
rechtsgrond van deze vermindering is dat de schok voor de rechtsorde die van een
voorbereidingshandeling uitgaat vergelijkenderwijs geringer is dan die welke teweeggebracht
wordt door het misdrijf zelf of strafbare poging daartoe. De strafvermindering is echter ook
noodzakelijk om problemen op het niveau van de eendaadse samenloop te voorkomen.
Immers, degeen die een poging begaat of het misdrijf voltooit zal in de meeste gevallen ook
voorbereidingsdaden in de zin van het voorgestelde artikel 46 hebben verricht. Zal de dader
dan cumulatief strafbaar zijn: strafbaar voor de voorbereiding en al of niet geschorste
uitvoering? Het feitelijk geheel valt immers in deze gevallen te rubriceren onder meer dan een
delictsomschrijving. Nu evenwel de zwaarte van de wettelijke hoofdstraf voor voorbereiding
steeds beduidend zal verschillen van die voor de poging voorzien, leidt toepassing van de in
artikel 55, eerste lid, Sr neergelegde regel altijd tot uitsluiting van de aansprakelijkheid voor
strafbare voorbereiding.’

(iv) Aangenomen moet worden dat naar de kern genomen hetzelfde geldt voor de
voorbereidingshandelingen als bedoeld in artikel 10a Opiumwet. In de memorie van
toelichting is omtrent de verhouding van artikel 10a Opiumwet tot de corresponderende
voltooide delicten of de pogingen daartoe opgemerkt:

‘In de voorgestelde strafbepaling is de strafbaarheid echter ook aanwezig als het misdrijf,
omschreven in artikel 10, derde lid of vierde lid, van de Opiumwet of de strafbare poging
daartoe wel is gevolgd. Weliswaar zal, indien het misdrijf is voltooid, of althans het
pogingsstadium werd bereikt, aan een vervolging ter zake van voorbereidings- of
bevorderingshandelingen niet altijd in die mate behoefte bestaan als in het geval dat die laatst
bedoelde handelingen niet het beoogde resultaat hebben gehad, maar, mede in verband met
eventuele bewijsmoeilijkheden, is het wenselijk dat een mogelijke strafvervolging ter zake van
de gepleegde voorbereidings- of bevorderingshandelingen niet bij voorbaat is uitgesloten. Wel
zal dan uiteraard rekening moeten worden gehouden met het bepaalde in de artikelen 55 e.v.
en 68 W.v.Sr

Ook al verschillen de hierboven weergegeven passages bij de onderscheidene wetsontwerpen
op onderdelen van elkaar, onmiskenbaar is dat de samenloopbepalingen een wezenlijke
functie vervullen bij het voorkomen van onevenredige aansprakelijkheid en bestraffing in
geval van gelijktijdige berechting van sterk samenhangende strafbare feiten. Daarbij wordt
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onder meer de gedachte tot uitdrukking gebracht dat feiten zo sterk met elkaar in verband
kunnen staan dat het ene feit als het ware in het andere opgaat (eendaadse samenloop) dan
wel dat de feitelijke en chronologische samenhang zo sterk is dat de voortgezette handeling
een functie vervult. Het effect van beide regelingen is identiek doordat in beide regelingen
slechts één strafbepaling wordt toegepast — en wel die met het zwaarste strafmaximum.

In de rechtspraak van de Hoge Raad over eendaadse samenloop is gaandeweg sterk het accent
komen te liggen op de strekking van de aan de orde zijnde strafbepalingen. Indien die
strekking uiteenloopt, is geen sprake van ‘één feit’ in de zin van artikel 55 lid 1 Sr. Deze sterk
juridisch getinte toetsing met een nadruk op de rechtsgoederen ter bescherming waarvan de
onderscheidene delictsomschrijvingen strekken, leidt tot een beperkt bereik van de regeling
van de eendaadse samenloop.

Uit die rechtspraak moet echter niet worden afgeleid dat eenzelfde strekking een
noodzakelijke voorwaarde is voor het aannemen van eendaadse samenloop, zoals blijkt uit de
recente jurisprudentie over het witwassen en de heling van dezelfde voorwerpen. Dat de
strafbaarstelling van witwassen in sterkere mate dan bij heling het geval is, strekt ter
bescherming van de integriteit van het financiéle en economische verkeer, staat aan het
aannemen van eendaadse samenloop niet in de weg indien het gaat om - naar de kern
genomen — hetzelfde feitencomplex.

Evenmin is uitgesloten dat sprake is van een voortgezette handeling in de zin van artikel 56 lid
1 Sr van heling en witwassen indien aan de gedragingen van de verdachte met betrekking tot
hetzelfde voorwerp één ongeoorloofd wilsbesluit ten grondslag ligt. Dat sluit aan bij eerdere
rechtspraak over de voortgezette handeling waarin — in overeenstemming met de
wetsgeschiedenis — centraal staan de met elkaar samenhangende eisen dat de verschillende
strafbare feiten gelijksoortig zijn, en dat zij, chronologisch gezien, een nauw verband hebben,
met één ongeoorloofd wilsbesluit als grondslag.

Uit hetgeen hiervoor onder 2.6 is overwogen blijkt dat ook de wetgever zich ervan bewust is
dat recente wetgeving aanleiding geeft tot zorg over dubbele bestraffing en dat tegen die zorg
wordt ingebracht dat de samenloopregeling waarborgen en oplossingen biedt. Dat betekent
dat de samenloopregeling — en dan meer in het bijzonder de eendaadse samenloop en de
voortgezette handeling — daarvoor ook daadwerkelijk voldoende ruimte moet bieden.

Daarom moet worden benadrukt dat naar huidig inzicht een enigszins uiteenlopen van de
strekking van de desbetreffende strafbepalingen niet in de weg staat aan het aannemen van
eendaadse samenloop indien het in essentie om hetzelfde feitencomplex gaat. Een dergelijk
uiteenlopen is evenmin een blokkade voor het aannemen van een voortgezette handeling.
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In het bijzonder verdient dus aandacht dat de rechter ruimte heeft voor het aannemen van
eendaadse samenloop of een voortgezette handeling, ook indien de bewezenverklaring valt
onder meerdere strafbepalingen met een enigszins uiteenlopende strekking.

Vervolgens komt het voor de eendaadse samenloop vooral aan op de vraag of de
bewezenverklaarde gedragingen in die mate een samenhangend, zich min of meer op dezelfde
tijd en plaats afspelend feitencomplex opleveren dat de verdachte daarvan (in wezen) één
verwijt wordt gemaakt. Voor de voortgezette handeling komt het erop aan of de verschillende
bewezenverklaarde, elkaar in de tijd opvolgende gedragingen (ook met betrekking tot het
‘wilsbesluit’) zo nauw met elkaar samenhangen dat de verdachte daarvan (in wezen) één
verwijt wordt gemaakt.

Het voorgaande brengt mee dat het toepassingsbereik van deze regelingen ruimer is dan
wellicht kon worden afgeleid uit eerdere rechtspraak waarin vooral de verschillen in de
strekking van de betrokken strafbepalingen centraal stonden.

De hierboven aangeduide ruimte voor eendaadse samenloop en voortgezette handeling vindt
mede steun in het vooral met artikel 55 lid 1 Sr verwante artikel 68 Sr dat ook dubbele
bestraffing wil voorkomen. Ook in dat verband is immers bij de beantwoording van de vraag of
sprake is van ‘hetzelfde feit’ — naast de aan de orde zijnde gedraging van de verdachte — de
juridische aard van de aan de orde zijnde feiten relevant, waarbij geen identieke strekking van
de desbetreffende strafbepalingen is vereist, maar waarbij vooral van belang is of hun
strekking niet wezenlijk uiteenloopt.

Het hiervoor onder 2.8 weergegeven toetsingskader voor ‘één feit’ als bedoeld in artikel 55 lid 1
St kan echter niet worden gelijkgeschakeld met het toetsingskader voor ‘hetzelfde feit’ in de
zin van artikel 68 Sr. Bij artikel 68 Sr staat de vervolgbaarheid voorop, in die zin dat de
verdachte niet opnieuw in rechte mag worden betrokken na een eerdere onherroepelijke
rechterlijke einduitspraak over hetzelfde feit, en dat de tenlastelegging niet op de voet van
artikel 313 Sv aldus kan worden gewijzigd dat de verdachte alsnog wordt vervolgd voor een
ander feit dan hem is ten laste gelegd. Bovendien wordt het ne bis in idem-beginsel dat aan
artikel 68 St ten grondslag ligt — anders dan de samenloop — mede bepaald door Europese
regelgeving en rechtspraak.

Wat betreft de kwalificatie van het bewezenverklaarde in geval van eendaadse samenloop
heeft de Hoge Raad al eerder geoordeeld dat het in beginsel aan de feitenrechter is om de
vraag te beantwoorden of hij in geval van eendaadse samenloop het bewezenverklaarde
enkelvoudig kwalificeert (onder de zwaarste strafbepaling) dan wel of hij meervoudig
kwalificeert en vervolgens de zwaarste strafbepaling toepast bij de straftoemeting. Denkbaar is
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dat de feitenrechter, teneinde onevenredige aansprakelijkheid te voorkomen, een
enkelvoudige kwalificatie aangewezen acht. Bij een voortgezette handeling ligt dat echter niet
in de rede.

Het middel klaagt dat het hof het verweer dat de gedragingen die onder 1 en 2 zijn
bewezenverklaard moeten worden beschouwd als een voortgezette handeling, ten onrechte,
althans ontoereikend gemotiveerd heeft verworpen. Als toepasselijk wettelijk voorschrift is
onder andere artikel 57 Sr vermeld.

Het hof heeft geoordeeld dat het verweer dat — kort gezegd — wat betreft het onder 1 en 2
bewezenverklaarde sprake is van een voortgezette handeling, dient te worden verworpen en
dat sprake is van meerdaadse samenloop. Die oordelen zijn niet zonder meer begrijpelijk gelet
op hetgeen onder 2.8 is overwogen en mede in aanmerking genomen hetgeen door de
verdediging ter onderbouwing van het desbetreffende verweer is aangevoerd. Daarbij neemt
de Hoge Raad in aanmerking dat in de hiervoor weergegeven bewijsvoering als 's hofs
vaststelling besloten ligt dat sprake is geweest van één geweldsuitbarsting waarbinnen de
bewezenverklaarde feiten hebben plaatsgevonden en dat de strekking van de toepasselijke
bepalingen — kort gezegd — doodslag respectievelijk zware mishandeling, niet dusdanig
uiteenloopt dat reeds hierom geen sprake kan zijn van eendaadse samenloop of een
voortgezette handeling. Het middel slaagt.

Nochtans leidt de gegrondheid van het middel niet tot vernietiging van de bestreden
uitspraak. Dat berust op het volgende. Reeds gelet op het — naast hetgeen onder 1 en 2 is
bewezenverklaard — onder 3 en 4 bewezenverklaarde, is artikel 57 Sr in de onderhavige zaak
van toepassing zodat het toepasselijk strafmaximum onveranderd blijft en zich de situatie
voordoet dat het middel van onvoldoende belang is om cassatie te rechtvaardigen (vgl.
hetgeen hiervoor onder 2.2 is overwogen).

Het middel klaagt over de toewijzing van de vordering van de benadeelde partij [betrokkene

1].

Op de gronden vermeld in de conclusie van de advocaat-generaal onder 76 en 79 is het middel
terecht voorgesteld.

De verdachte bevindt zich in voorlopige hechtenis. De Hoge Raad doet uitspraak nadat meer
dan zestien maanden zijn verstreken na het instellen van het cassatieberoep. Dat brengt mee
dat de redelijke termijn als bedoeld in artikel 6 lid 1 EVRM is overschreden. Dit moet leiden tot
vermindering van de aan de verdachte opgelegde gevangenisstraf van zes jaren.

De Hoge Raad vernietigt de bestreden uitspraak maar uitsluitend wat betreft de duur van de
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opgelegde gevangenisstraf en de beslissing op de vordering van de benadeelde partij
[betrokkene 1] en de ten behoeve van haar aan de verdachte opgelegde
schadevergoedingsmaatregel, vermindert de opgelegde gevangenisstraf in die zin dat deze vijf
jaren en zes maanden beloopt, wijst de zaak terug naar het Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden,
zittingsplaats Leeuwarden, opdat de zaak wat betreft de beslissing op de vordering van de
benadeelde partij [betrokkene 1] en de ten behoeve van haar aan de verdachte opgelegde
schadevergoedingsmaatregel op het bestaande hoger beroep opnieuw wordt berecht en
afgedaan en verwerpt het beroep voor het overige.

Instantie: Hoge Raad

Datum uitspraak: 20-06-2017

ECLIL: ECLI:NL:HR:2017:1111

Zaaknummer: 15/03725

Rechters: AJ.A. van Dorst, J. de Hullu, V. van den Brink, E.S.G.N.A.l. van de Griend en A.L.J. van Strien
Advocaten: B.P. de Boer

Wetsartikelen: 55 Sr, 56 Sren 57 Sr
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RECHTSPRAAK

Overzichtsarrest eendaadse samenloop en voortgezette handeling.

Het middel stelt vragen aan de orde over in het bijzonder de eendaadse samenloop in de zin
van artikel 55 lid 1 Sr:

‘Valt een feit in meer dan één strafbepaling, dan wordt slechts één van die bepalingen
toegepast, bij verschil die waarbij de zwaarste hoofdstraf is gesteld.’,

en de voortgezette handeling als bedoeld in artikel 56 lid 1 Sr:

‘Staan meerdere feiten, ofschoon elk op zichzelf misdrijf of overtreding opleverende, in
zodanig verband dat zij moeten worden beschouwd als één voortgezette handeling, dan wordt
slechts één strafbepaling toegepast, bij verschil die waarbij de zwaarste hoofdstraf is gesteld.’

De eendaadse samenloop en de voortgezette handeling krijgen reliéf tegen de achtergrond van
de regeling van de meerdaadse samenloop in — vooral — artikel 57 Sr:

‘1. Bij samenloop van feiten die als op zichzelf staande handelingen moeten worden
beschouwd en meer dan één misdrijf opleveren waarop gelijksoortige hoofdstraffen zijn
gesteld, wordt één straf opgelegd.

2. Het maximum van deze straf is het totaal van de hoogste straffen op de feiten gesteld, doch
— voor zover het gevangenisstraf of hechtenis betreft — niet meer dan een derde boven het
hoogste maximum.’

Deze bepalingen vormen tezamen het leerstuk van de samenloop waarbij het gaat om het
voorkomen van — kort gezegd — onevenredige aansprakelijkheid en bestraffing bij een
gelijktijdige berechting van verschillende, mogelijk sterk samenhangende strafbare feiten.

Artikel 55 1id 1 St en artikel 56 Sr komen in recente rechtspraak van de Hoge Raad zelden aan
de orde. Daarbij speelt een belangrijke rol dat hierop betrekking hebbende klachten doorgaans
van onvoldoende belang zijn om cassatie te rechtvaardigen omdat — kort gezegd — de
opgelegde straf ver onder het strafmaximum ligt dat zou gelden als met de steller van het
middel van eendaadse samenloop of voortgezette handeling zou worden uitgegaan.
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Het thema kan echter in feitelijke aanleg wel van belang zijn. Ook in het verband van de
bestuurlijke boete kan de eendaadse samenloop een rol spelen. Bovendien speelt het
onderwerp in de wetgeving soms een rol bij de vormgeving van delictsomschrijvingen, zoals
hierna in 2.6 wordt geillustreerd. Daarom is het van belang de eendaadse samenloop en de
voortgezette handeling te belichten in hun huidige betekenis met de daarbij voor de
feitenrechter bestaande ruimte tot toepassing van die leerstukken. Daartoe strekken de
volgende opmerkingen. De zeer beperkte toetsing in cassatie zal door dit arrest niet

veranderen.

Op voorhand verdient opmerking dat samenloopvragen mede worden bepaald door de in het
concrete geval toepasselijke strafbepaling(en). Indien bijvoorbeeld een strafbepaling
betrekking heeft op een meervoud van voorwerpen of gedragingen, heeft als uitgangspunt te
gelden dat in geval van bewezenverklaring van het — gelijktijdig en op dezelfde plaats —
handelen in strijd met die bepaling geen samenloopvraagstuk rijst omdat dan sprake is van
een uit de delictsomschrijving voortvloeiende enkelvoudige kwalificatie. Daar staat tegenover
dat in het bijzonder bij gevolgdelicten het uitgangspunt is dat elk gevolg — ook indien de
verschillende gevolgen uit hetzelfde feit of feitencomplex voortvloeien — een zelfstandige
vervulling van de delictsomschrijving oplevert en dat daarom in beginsel van eendaadse
samenloop of van een voortgezette handeling geen sprake is, zoals bij een verkeersongeval in
de zin van artikel 6 Wegenverkeerswet 1994 met meerdere slachtoffers.

Daarnaast kan ook de wijze van ten laste leggen van belang zijn voor de samenloop. Wanneer
meerdere feiten niet cumulatief, maar enkelvoudig zijn ten laste gelegd als één samenhangend
feitencomplex, bijvoorbeeld mishandeling door het toedienen van meerdere slagen aan
hetzelfde slachtoffer of diefstal met braak door het stelen van meerdere voorwerpen bij een
inbraak, rijst in beginsel geen vraag van samenloop omdat enkelvoudige kwalificatie al uit de
tenlastelegging voortvloeit. Anderzijds behoeft een cumulatieve tenlastelegging de rechter niet
af te houden van toepassing van de regels over eendaadse samenloop en voortgezette
handeling.

De hierboven onder 2.1 weergegeven samenloopbepalingen zijn sinds de invoering van het
Wetboek van Strafrecht in 1886 in essentie niet gewijzigd. De indertijd gegeven toelichting bij
de bepalingen is summier, maar geeft voor de eendaadse samenloop en de voortgezette
handeling uitdrukking aan de gedachte dat iemand niet twee keer kan worden bestraft voor
wat in wezen één strafrechtelijk relevant verwijt oplevert.

In recente wetten speelt de samenloopregeling soms een rol bij de vormgeving van de
wettelijke regeling, in het bijzonder naar aanleiding van discussies over mogelijk dubbele
bestraffing voor in wezen hetzelfde strafrechtelijk relevante verwijt, in welk verband dan
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wordt aangevoerd dat de samenloopregeling daartegen een adequate bescherming biedt en
ook moet bieden. Een viertal voorbeelden kan die beoogde rol verduidelijken.

(i) De onlangs ingevoerde strafbaarstelling van ‘eenvoudig witwassen’ richt zich specifiek op
de situatie van het verwerven of voorhanden hebben van een voorwerp dat onmiddellijk
afkomstig is uit een door de verdachte zelf begaan misdrijf. Denkbaar is dat de tenlastelegging
cumulatief zowel eenvoudig witwassen als het grondmisdrijf omvat. In verband hiermee is in
de memorie van toelichting onder het kopje ‘geen automatische dubbele bestraffing” het
volgende opgemerkt:

‘Benadrukt dient te worden dat het bestaansrecht van de voorgestelde nieuwe
strafbaarstellingen vooral ligt in het voorkomen van straffeloosheid op het moment dat
veroordeling voor het grondmisdrijf niet mogelijk is of niet is aangewezen. Dit neemt niet weg
dat de vervolging ter zake van de nieuwe misdrijven mogelijk blijft tezamen met vervolging ter
zake van het grondmisdrijf. Het feit dat bij een dergelijke gezamenlijke tenlastelegging het
strafrechtelijk verwijt ter zake van het witwasmisdrijf sterk in het verlengde ligt van het
oorspronkelijke grondmisdrijf kan de rechter ertoe brengen in dat geval aan te nemen dat
sprake is van een voortgezette handeling (artikel 56 Sr). (...) Mocht de rechter evenwel bij
gezamenlijke tenlastelegging aannemen dat sprake is van meerdaadse samenloop, dan ligt het
in de rede — wederom tegen de achtergrond van de nauwe verbondenheid tussen beide feiten
— dat bij het bepalen van de straf de bewezenverklaring van de witwashandeling niet van
invloed zal zijn op de hoogte van de op te leggen vrijheidsstraf. In lijn met deze
uitgangspunten zal ook het strafvorderingsbeleid van het openbaar ministerie worden

vormgegeven en openbaar gemaakt.’

(ii) Al eerder was bij de totstandkoming van de witwaswetgeving in 2001 het belang van de
samenloopregeling benadrukt in de nota naar aanleiding van het verslag:

‘De aan het woord zijnde leden van de VVD-fractie vragen of zij uit de separate
strafbaarstelling van het witwassen mogen afleiden dat naast de veroordeling voor
bijvoorbeeld diefstal ook een veroordeling kan volgen voor witwassen? Zij noemen het
voorbeeld van de fietsendief die wegrijdt op de zojuist door hem gestolen fiets en zich aldus
waarschijnlijk schuldig maakt aan het «gebruik maken» - in de zin van het nieuwe artikel
420Dis, eerste lid, onder b, St — van een voorwerp waarvan hij weet dat het afkomstig is uit
enig misdrijf. (...) Dergelijke situaties leiden — mits de verschillende strafbare feiten in een en
dezelfde vervolging worden telastegelegd — niet tot een verboden geval van dubbele
bestraffing, zoals de aan het woord zijnde leden kennelijk vrezen. De zogenaamde
samenloopbepalingen van de artikelen 55 e.v. Sr stellen immers grenzen aan de cumulatie van
de op de verschillende feiten gestelde maximumstraffen.’
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(iii) Bij de invoering van de strafbare voorbereiding in artikel 46 Sr in 1994 werd in de
memorie van toelichting onder het kopje ‘de samenloop’ het volgende opgemerkt:

‘Het voorstel vermindert het maximum van de hoofdstraffen op het misdrijf gesteld bij
voorbereiding tot de helft. Vergeleken met de strafbare poging, waar een vermindering met
een derde is voorzien (...), is de wettelijke strafreductie dus aanzienlijk. De primaire
rechtsgrond van deze vermindering is dat de schok voor de rechtsorde die van een
voorbereidingshandeling uitgaat vergelijkenderwijs geringer is dan die welke teweeggebracht
wordt door het misdrijf zelf of strafbare poging daartoe. De strafvermindering is echter ook
noodzakelijk om problemen op het niveau van de eendaadse samenloop te voorkomen.
Immers, degeen die een poging begaat of het misdrijf voltooit zal in de meeste gevallen ook
voorbereidingsdaden in de zin van het voorgestelde artikel 46 hebben verricht. Zal de dader
dan cumulatief strafbaar zijn: strafbaar voor de voorbereiding en al of niet geschorste
uitvoering? Het feitelijk geheel valt immers in deze gevallen te rubriceren onder meer dan een
delictsomschrijving. Nu evenwel de zwaarte van de wettelijke hoofdstraf voor voorbereiding
steeds beduidend zal verschillen van die voor de poging voorzien, leidt toepassing van de in
artikel 55, eerste lid, Sr neergelegde regel altijd tot uitsluiting van de aansprakelijkheid voor
strafbare voorbereiding.’

(iv) Aangenomen moet worden dat naar de kern genomen hetzelfde geldt voor de
voorbereidingshandelingen als bedoeld in artikel 10a Opiumwet. In de memorie van
toelichting is omtrent de verhouding van artikel 10a Opiumwet tot de corresponderende
voltooide delicten of de pogingen daartoe opgemerkt:

‘In de voorgestelde strafbepaling is de strafbaarheid echter ook aanwezig als het misdrijf,
omschreven in artikel 10, derde lid of vierde lid, van de Opiumwet of de strafbare poging
daartoe wel is gevolgd. Weliswaar zal, indien het misdrijf is voltooid, of althans het
pogingsstadium werd bereikt, aan een vervolging ter zake van voorbereidings- of
bevorderingshandelingen niet altijd in die mate behoefte bestaan als in het geval dat die laatst
bedoelde handelingen niet het beoogde resultaat hebben gehad, maar, mede in verband met
eventuele bewijsmoeilijkheden, is het wenselijk dat een mogelijke strafvervolging ter zake van
de gepleegde voorbereidings- of bevorderingshandelingen niet bij voorbaat is uitgesloten. Wel
zal dan uiteraard rekening moeten worden gehouden met het bepaalde in de artikelen 55 e.v.
en 68 W.v.Sr

Ook al verschillen de hierboven weergegeven passages bij de onderscheidene wetsontwerpen
op onderdelen van elkaar, onmiskenbaar is dat de samenloopbepalingen een wezenlijke
functie vervullen bij het voorkomen van onevenredige aansprakelijkheid en bestraffing in
geval van gelijktijdige berechting van sterk samenhangende strafbare feiten. Daarbij wordt

°
Blu Pagina 30van 45 www.sr-updates.nl


https://www.sr-updates.nl

onder meer de gedachte tot uitdrukking gebracht dat feiten zo sterk met elkaar in verband
kunnen staan dat het ene feit als het ware in het andere opgaat (eendaadse samenloop) dan
wel dat de feitelijke en chronologische samenhang zo sterk is dat de voortgezette handeling
een functie vervult. Het effect van beide regelingen is identiek doordat in beide regelingen
slechts één strafbepaling wordt toegepast — en wel die met het zwaarste strafmaximum.

In de rechtspraak van de Hoge Raad over eendaadse samenloop is gaandeweg sterk het accent
komen te liggen op de strekking van de aan de orde zijnde strafbepalingen. Indien die
strekking uiteenloopt, is geen sprake van ‘één feit’ in de zin van artikel 55 lid 1 Sr. Deze sterk
juridisch getinte toetsing met een nadruk op de rechtsgoederen ter bescherming waarvan de
onderscheidene delictsomschrijvingen strekken, leidt tot een beperkt bereik van de regeling
van de eendaadse samenloop.

Uit die rechtspraak moet echter niet worden afgeleid dat eenzelfde strekking een
noodzakelijke voorwaarde is voor het aannemen van eendaadse samenloop, zoals blijkt uit de
recente jurisprudentie over het witwassen en de heling van dezelfde voorwerpen. Dat de
strafbaarstelling van witwassen in sterkere mate dan bij heling het geval is, strekt ter
bescherming van de integriteit van het financiéle en economische verkeer, staat aan het
aannemen van eendaadse samenloop niet in de weg indien het gaat om - naar de kern
genomen — hetzelfde feitencomplex.

Evenmin is uitgesloten dat sprake is van een voortgezette handeling in de zin van artikel 56 lid
1 Sr van heling en witwassen indien aan de gedragingen van de verdachte met betrekking tot
hetzelfde voorwerp één ongeoorloofd wilsbesluit ten grondslag ligt. Dat sluit aan bij eerdere
rechtspraak over de voortgezette handeling waarin — in overeenstemming met de
wetsgeschiedenis — centraal staan de met elkaar samenhangende eisen dat de verschillende
strafbare feiten gelijksoortig zijn, en dat zij, chronologisch gezien, een nauw verband hebben,
met één ongeoorloofd wilsbesluit als grondslag.

Uit hetgeen hiervoor onder 2.6 is overwogen blijkt dat ook de wetgever zich ervan bewust is
dat recente wetgeving aanleiding geeft tot zorg over dubbele bestraffing en dat tegen die zorg
wordt ingebracht dat de samenloopregeling waarborgen en oplossingen biedt. Dat betekent
dat de samenloopregeling — en dan meer in het bijzonder de eendaadse samenloop en de
voortgezette handeling — daarvoor ook daadwerkelijk voldoende ruimte moet bieden.

Daarom moet worden benadrukt dat naar huidig inzicht een enigszins uiteenlopen van de
strekking van de desbetreffende strafbepalingen niet in de weg staat aan het aannemen van
eendaadse samenloop indien het in essentie om hetzelfde feitencomplex gaat. Een dergelijk
uiteenlopen is evenmin een blokkade voor het aannemen van een voortgezette handeling.
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In het bijzonder verdient dus aandacht dat de rechter ruimte heeft voor het aannemen van
eendaadse samenloop of een voortgezette handeling, ook indien de bewezenverklaring valt
onder meerdere strafbepalingen met een enigszins uiteenlopende strekking.

Vervolgens komt het voor de eendaadse samenloop vooral aan op de vraag of de
bewezenverklaarde gedragingen in die mate een samenhangend, zich min of meer op dezelfde
tijd en plaats afspelend feitencomplex opleveren dat de verdachte daarvan (in wezen) één
verwijt wordt gemaakt. Voor de voortgezette handeling komt het erop aan of de verschillende
bewezenverklaarde, elkaar in de tijd opvolgende gedragingen (ook met betrekking tot het
‘wilsbesluit’) zo nauw met elkaar samenhangen dat de verdachte daarvan (in wezen) één
verwijt wordt gemaakt.

Het voorgaande brengt mee dat het toepassingsbereik van deze regelingen ruimer is dan
wellicht kon worden afgeleid uit eerdere rechtspraak waarin vooral de verschillen in de
strekking van de betrokken strafbepalingen centraal stonden.

De hierboven aangeduide ruimte voor eendaadse samenloop en voortgezette handeling vindt
mede steun in het vooral met artikel 55 lid 1 Sr verwante artikel 68 Sr dat ook dubbele
bestraffing wil voorkomen. Ook in dat verband is immers bij de beantwoording van de vraag of
sprake is van ‘hetzelfde feit’ — naast de aan de orde zijnde gedraging van de verdachte — de
juridische aard van de aan de orde zijnde feiten relevant, waarbij geen identieke strekking van
de desbetreffende strafbepalingen is vereist, maar waarbij vooral van belang is of hun
strekking niet wezenlijk uiteenloopt.

Het hiervoor onder 2.8 weergegeven toetsingskader voor ‘één feit’ als bedoeld in artikel 55 lid 1
St kan echter niet worden gelijkgeschakeld met het toetsingskader voor ‘hetzelfde feit’ in de
zin van artikel 68 Sr. Bij artikel 68 Sr staat de vervolgbaarheid voorop, in die zin dat de
verdachte niet opnieuw in rechte mag worden betrokken na een eerdere onherroepelijke
rechterlijke einduitspraak over hetzelfde feit, en dat de tenlastelegging niet op de voet van
artikel 313 Sv aldus kan worden gewijzigd dat de verdachte alsnog wordt vervolgd voor een
ander feit dan hem is ten laste gelegd. Bovendien wordt het ne bis in idem-beginsel dat aan
artikel 68 St ten grondslag ligt — anders dan de samenloop — mede bepaald door Europese
regelgeving en rechtspraak.

Wat betreft de kwalificatie van het bewezenverklaarde in geval van eendaadse samenloop
heeft de Hoge Raad al eerder geoordeeld dat het in beginsel aan de feitenrechter is om de
vraag te beantwoorden of hij in geval van eendaadse samenloop het bewezenverklaarde
enkelvoudig kwalificeert (onder de zwaarste strafbepaling) dan wel of hij meervoudig
kwalificeert en vervolgens de zwaarste strafbepaling toepast bij de straftoemeting. Denkbaar is
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dat de feitenrechter, teneinde onevenredige aansprakelijkheid te voorkomen, een
enkelvoudige kwalificatie aangewezen acht. Bij een voortgezette handeling ligt dat echter niet
in de rede.

Het middel klaagt dat het hof met betrekking tot het onder 1 en 2 bewezenverklaarde ten
onrechte artikel 57 Sr en niet artikel 55 of 56 Sr heeft toegepast.

Het hof heeft het onder 1 bewezenverklaarde gekwalificeerd als ‘medeplegen van opzettelijk
handelen in strijd met het in artikel 2 onder A van de Opiumwet gegeven verbod’ en het onder
2 bewezenverklaarde als ‘medeplegen van om een feit, bedoeld in het vierde lid van artikel 10
van de Opiumwet, voor te bereiden en te bevorderen, voorwerpen en vervoermiddelen
voorhanden hebben, waarvan hij weet dat zij bestemd zijn tot het plegen van dat feit’. Het hof
heeft als toepasselijk wettelijk voorschrift onder andere artikel 57 Sr vermeld.

Het — uit de toepassing van artikel 57 Sr blijkende — oordeel van het hof dat met betrekking tot
het onder 1 en 2 bewezenverklaarde sprake is van meerdaadse samenloop, is niet zonder meer
begrijpelijk gelet op hetgeen onder 2.6 sub iv is overwogen en in aanmerking genomen dat
sprake is van een vergelijkbare strekking van de toepasselijke strafbepalingen alsmede een
zich min of meer op dezelfde tijd en plaats afspelend feitencomplex, terwijl in de
overwegingen van het hof besloten ligt dat — kort gezegd — de onder 2 bewezenverklaarde
voorbereidingshandelingen slechts zien op het onder 1 bewezenverklaarde feit. Het middel
slaagt.

Nochtans leidt de gegrondheid van het middel niet tot vernietiging van de bestreden
uitspraak. Dat berust op het volgende. De door het hof opgelegde gevangenisstraf van drie
jaren ligt ver onder het strafmaximum van twaalf jaren dat zou gelden als met de steller van
het middel van eendaadse samenloop zou worden uitgegaan zodat zich de onder 2.2 bedoelde
situatie voordoet dat het middel van onvoldoende belang is om cassatie te rechtvaardigen.

De Hoge Raad doet uitspraak nadat meer dan twee jaren zijn verstreken na het instellen van
het cassatieberoep. Dat brengt mee dat de redelijke termijn als bedoeld in artikel 6 lid 1 EVRM
is overschreden. Dit moet leiden tot vermindering van de aan de verdachte opgelegde
gevangenisstraf van drie jaren.

De Hoge Raad vernietigt de bestreden uitspraak, maar uitsluitend wat betreft de duur van de
opgelegde gevangenisstraf, vermindert deze in die zin dat deze twee jaren en tien maanden
beloopt en verwerpt het beroep voor het overige.
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Instantie: Hoge Raad

Datum uitspraak: 20-06-2017

ECLIL: ECLI:NL:HR:2017:1114

Zaaknummer: 16/02956

Rechters: AJ.A. van Dorst, J. de Hullu, V. van den Brink, E.S.G.N.A.l. van de Griend en A.L.J. van Strien
Advocaten: R.). Baumgardt

Wetsartikelen: 55 Sr, 56 Sr en 57 Sr
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RECHTSPRAAK

Aanwezigheidsrecht van verdachte tekortgedaan doordat de politie
zeer kort voor aanvang van de terechtzitting verdachte heeft
meegenomen en ingesloten op politiebureau.

Het middel klaagt dat de verdachte in strijd met artikel 6 EVRM niet in de gelegenheid is
gesteld bij de berechting van zijn zaak in hoger beroep aanwezig te zijn, aangezien hij ten tijde
van de behandeling ter terechtzitting in hoger beroep was ingesloten in een politiebureau en
hij niet vrijwillig afstand heeft gedaan van zijn aanwezigheidsrecht.

Uitgangspunt is dat indien de dagvaarding van een verdachte die is ingeschreven in de
basisregistratie personen, rechtsgeldig is betekend, de verdachte niet op de terechtzitting is
verschenen en de ter terechtzitting aanwezige, door de verdachte uitdrukkelijk
gevolmachtigde raadsvrouwe niet verzoekt de behandeling van de zaak aan te houden met het
oog op de uitoefening van het aanwezigheidsrecht door de verdachte, de rechter — behoudens
duidelijke aanwijzingen van het tegendeel — kan uitgaan van het vermoeden dat de verdachte
vrijwillig afstand heeft gedaan van zijn recht om in zijn tegenwoordigheid te worden berecht.
Nochtans bestaat de mogelijkheid dat achteraf moet worden vastgesteld dat aan het recht van
de verdachte om in zijn tegenwoordigheid te worden berecht, is tekortgedaan. Dit kan zich
voordoen indien de verdachte ten tijde van de behandeling van zijn zaak rechtens van zijn
vrijheid was beroofd zonder dat dit de rechter bekend was.

Uit het onder 2.2.2 vermelde stuk — aan de herkomst en betrouwbaarheid waarvan in
redelijkheid niet behoeft te worden getwijfeld — moet worden afgeleid dat de verdachte zeer
kort voor de aanvang van die terechtzitting door de politie is ‘meegenomen’ en vervolgens is
ingesloten op het politiebureau, welke insluiting voortduurde ten tijde van de behandeling van
de zaak door het hof, terwijl de verdachte aan de politie heeft meegedeeld ‘dat hij om 11.40 uur
een zitting had’. Dit brengt met zich dat achteraf moet worden vastgesteld dat aan het recht
van de verdachte om in zijn tegenwoordigheid te worden berecht, is tekortgedaan.

Gelet op het grote belang van de verdachte om bij de behandeling van zijn zaak aanwezig te
zijn, brengt het vorenoverwogene mee dat de verdachte de mogelijkheid dient te hebben om
zijn zaak alsnog in hoger beroep in zijn tegenwoordigheid te doen behandelen. Dit leidt ertoe
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dat het bestreden arrest moet worden vernietigd en dat de zaak moet worden teruggewezen
opdat deze opnieuw wordt berecht en afgedaan.

Het middel is dus terecht voorgesteld.

De Hoge Raad tekent hierbij aan dat de onderhavige zaak verschilt van de zaak die aan de
orde was in HR 4 juni 2016, ECLI:NL:HR:2016:2240, NJ 2016/486 in die zin dat het daar ging
om een verdachte die al enkele weken gedetineerd was voordat de terechtzitting plaatsvond in
welk geval kan worden aangenomen dat de verdachte in voldoende mate in de gelegenheid is
geweest een aanhoudingsverzoek te (doen) indienen.

De Hoge Raad vernietigt de bestreden uitspraak en wijst de zaak terug naar het Gerechtshof
Arnhem-Leeuwarden, zittingsplaats Arnhem, opdat de zaak op het bestaande hoger beroep
opnieuw wordt berecht en afgedaan.

Instantie: Hoge Raad

Datum uitspraak: 20-06-2017

ECLI: ECLI:NL:HR:2017:1128

Zaaknummer: 16/00256

Rechters: W.A.M. van Schendel, Y. Buruma en A.LJ. van Strien
Advocaten: |. Kuijper

Wetsartikelen: 279 Sv

)
Blu Pagina 36 van 45 www.sr-updates.nl


http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:HR:2016:2240
https://www.sr-updates.nl

RECHTSPRAAK

Overzichtsarrest eendaadse samenloop en voortgezette handeling.

Het middel stelt vragen aan de orde over in het bijzonder de eendaadse samenloop in de zin
van artikel 55 lid 1 Sr:

‘Valt een feit in meer dan één strafbepaling, dan wordt slechts één van die bepalingen
toegepast, bij verschil die waarbij de zwaarste hoofdstraf is gesteld.’,

en de voortgezette handeling als bedoeld in artikel 56 lid 1 Sr:

‘Staan meerdere feiten, ofschoon elk op zichzelf misdrijf of overtreding opleverende, in
zodanig verband dat zij moeten worden beschouwd als één voortgezette handeling, dan wordt
slechts één strafbepaling toegepast, bij verschil die waarbij de zwaarste hoofdstraf is gesteld.’

De eendaadse samenloop en de voortgezette handeling krijgen reliéf tegen de achtergrond van
de regeling van de meerdaadse samenloop in — vooral — artikel 57 Sr:

‘1. Bij samenloop van feiten die als op zichzelf staande handelingen moeten worden
beschouwd en meer dan één misdrijf opleveren waarop gelijksoortige hoofdstraffen zijn
gesteld, wordt één straf opgelegd.

2. Het maximum van deze straf is het totaal van de hoogste straffen op de feiten gesteld, doch
— voor zover het gevangenisstraf of hechtenis betreft — niet meer dan een derde boven het
hoogste maximum.’

Deze bepalingen vormen tezamen het leerstuk van de samenloop waarbij het gaat om het
voorkomen van — kort gezegd — onevenredige aansprakelijkheid en bestraffing bij een
gelijktijdige berechting van verschillende, mogelijk sterk samenhangende strafbare feiten.

Artikel 55 1id 1 St en artikel 56 Sr komen in recente rechtspraak van de Hoge Raad zelden aan
de orde. Daarbij speelt een belangrijke rol dat hierop betrekking hebbende klachten doorgaans
van onvoldoende belang zijn om cassatie te rechtvaardigen omdat — kort gezegd — de
opgelegde straf ver onder het strafmaximum ligt dat zou gelden als met de steller van het
middel van eendaadse samenloop of voortgezette handeling zou worden uitgegaan.

o
Blu Pagina 37 van 45 www.sr-updates.nl


https://www.sr-updates.nl

Het thema kan echter in feitelijke aanleg wel van belang zijn. Ook in het verband van de
bestuurlijke boete kan de eendaadse samenloop een rol spelen. Bovendien speelt het
onderwerp in de wetgeving soms een rol bij de vormgeving van delictsomschrijvingen, zoals
hierna in 2.6 wordt geillustreerd. Daarom is het van belang de eendaadse samenloop en de
voortgezette handeling te belichten in hun huidige betekenis met de daarbij voor de
feitenrechter bestaande ruimte tot toepassing van die leerstukken. Daartoe strekken de
volgende opmerkingen. De zeer beperkte toetsing in cassatie zal door dit arrest niet

veranderen.

Op voorhand verdient opmerking dat samenloopvragen mede worden bepaald door de in het
concrete geval toepasselijke strafbepaling(en). Indien bijvoorbeeld een strafbepaling
betrekking heeft op een meervoud van voorwerpen of gedragingen, heeft als uitgangspunt te
gelden dat in geval van bewezenverklaring van het — gelijktijdig en op dezelfde plaats —
handelen in strijd met die bepaling geen samenloopvraagstuk rijst omdat dan sprake is van
een uit de delictsomschrijving voortvloeiende enkelvoudige kwalificatie. Daar staat tegenover
dat in het bijzonder bij gevolgdelicten het uitgangspunt is dat elk gevolg — ook indien de
verschillende gevolgen uit hetzelfde feit of feitencomplex voortvloeien — een zelfstandige
vervulling van de delictsomschrijving oplevert en dat daarom in beginsel van eendaadse
samenloop of van een voortgezette handeling geen sprake is, zoals bij een verkeersongeval in
de zin van artikel 6 Wegenverkeerswet 1994 met meerdere slachtoffers.

Daarnaast kan ook de wijze van ten laste leggen van belang zijn voor de samenloop. Wanneer
meerdere feiten niet cumulatief, maar enkelvoudig zijn ten laste gelegd als één samenhangend
feitencomplex, bijvoorbeeld mishandeling door het toedienen van meerdere slagen aan
hetzelfde slachtoffer of diefstal met braak door het stelen van meerdere voorwerpen bij een
inbraak, rijst in beginsel geen vraag van samenloop omdat enkelvoudige kwalificatie al uit de
tenlastelegging voortvloeit. Anderzijds behoeft een cumulatieve tenlastelegging de rechter niet
af te houden van toepassing van de regels over eendaadse samenloop en voortgezette
handeling.

De hierboven onder 2.1 weergegeven samenloopbepalingen zijn sinds de invoering van het
Wetboek van Strafrecht in 1886 in essentie niet gewijzigd. De indertijd gegeven toelichting bij
de bepalingen is summier, maar geeft voor de eendaadse samenloop en de voortgezette
handeling uitdrukking aan de gedachte dat iemand niet twee keer kan worden bestraft voor
wat in wezen één strafrechtelijk relevant verwijt oplevert.

In recente wetten speelt de samenloopregeling soms een rol bij de vormgeving van de
wettelijke regeling, in het bijzonder naar aanleiding van discussies over mogelijk dubbele
bestraffing voor in wezen hetzelfde strafrechtelijk relevante verwijt, in welk verband dan
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wordt aangevoerd dat de samenloopregeling daartegen een adequate bescherming biedt en
ook moet bieden. Een viertal voorbeelden kan die beoogde rol verduidelijken.

(i) De onlangs ingevoerde strafbaarstelling van ‘eenvoudig witwassen’ richt zich specifiek op
de situatie van het verwerven of voorhanden hebben van een voorwerp dat onmiddellijk
afkomstig is uit een door de verdachte zelf begaan misdrijf. Denkbaar is dat de tenlastelegging
cumulatief zowel eenvoudig witwassen als het grondmisdrijf omvat. In verband hiermee is in
de memorie van toelichting onder het kopje ‘geen automatische dubbele bestraffing” het
volgende opgemerkt:

‘Benadrukt dient te worden dat het bestaansrecht van de voorgestelde nieuwe
strafbaarstellingen vooral ligt in het voorkomen van straffeloosheid op het moment dat
veroordeling voor het grondmisdrijf niet mogelijk is of niet is aangewezen. Dit neemt niet weg
dat de vervolging ter zake van de nieuwe misdrijven mogelijk blijft tezamen met vervolging ter
zake van het grondmisdrijf. Het feit dat bij een dergelijke gezamenlijke tenlastelegging het
strafrechtelijk verwijt ter zake van het witwasmisdrijf sterk in het verlengde ligt van het
oorspronkelijke grondmisdrijf kan de rechter ertoe brengen in dat geval aan te nemen dat
sprake is van een voortgezette handeling (artikel 56 Sr). (...) Mocht de rechter evenwel bij
gezamenlijke tenlastelegging aannemen dat sprake is van meerdaadse samenloop, dan ligt het
in de rede — wederom tegen de achtergrond van de nauwe verbondenheid tussen beide feiten
— dat bij het bepalen van de straf de bewezenverklaring van de witwashandeling niet van
invloed zal zijn op de hoogte van de op te leggen vrijheidsstraf. In lijn met deze
uitgangspunten zal ook het strafvorderingsbeleid van het openbaar ministerie worden

vormgegeven en openbaar gemaakt.’

(ii) Al eerder was bij de totstandkoming van de witwaswetgeving in 2001 het belang van de
samenloopregeling benadrukt in de nota naar aanleiding van het verslag:

‘De aan het woord zijnde leden van de VVD-fractie vragen of zij uit de separate
strafbaarstelling van het witwassen mogen afleiden dat naast de veroordeling voor
bijvoorbeeld diefstal ook een veroordeling kan volgen voor witwassen? Zij noemen het
voorbeeld van de fietsendief die wegrijdt op de zojuist door hem gestolen fiets en zich aldus
waarschijnlijk schuldig maakt aan het «gebruik maken» - in de zin van het nieuwe artikel
420Dis, eerste lid, onder b, St — van een voorwerp waarvan hij weet dat het afkomstig is uit
enig misdrijf. (...) Dergelijke situaties leiden — mits de verschillende strafbare feiten in een en
dezelfde vervolging worden telastegelegd — niet tot een verboden geval van dubbele
bestraffing, zoals de aan het woord zijnde leden kennelijk vrezen. De zogenaamde
samenloopbepalingen van de artikelen 55 e.v. Sr stellen immers grenzen aan de cumulatie van
de op de verschillende feiten gestelde maximumstraffen.’
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(iii) Bij de invoering van de strafbare voorbereiding in artikel 46 Sr in 1994 werd in de
memorie van toelichting onder het kopje ‘de samenloop’ het volgende opgemerkt:

‘Het voorstel vermindert het maximum van de hoofdstraffen op het misdrijf gesteld bij
voorbereiding tot de helft. Vergeleken met de strafbare poging, waar een vermindering met
een derde is voorzien (...), is de wettelijke strafreductie dus aanzienlijk. De primaire
rechtsgrond van deze vermindering is dat de schok voor de rechtsorde die van een
voorbereidingshandeling uitgaat vergelijkenderwijs geringer is dan die welke teweeggebracht
wordt door het misdrijf zelf of strafbare poging daartoe. De strafvermindering is echter ook
noodzakelijk om problemen op het niveau van de eendaadse samenloop te voorkomen.
Immers, degeen die een poging begaat of het misdrijf voltooit zal in de meeste gevallen ook
voorbereidingsdaden in de zin van het voorgestelde artikel 46 hebben verricht. Zal de dader
dan cumulatief strafbaar zijn: strafbaar voor de voorbereiding en al of niet geschorste
uitvoering? Het feitelijk geheel valt immers in deze gevallen te rubriceren onder meer dan een
delictsomschrijving. Nu evenwel de zwaarte van de wettelijke hoofdstraf voor voorbereiding
steeds beduidend zal verschillen van die voor de poging voorzien, leidt toepassing van de in
artikel 55, eerste lid, Sr neergelegde regel altijd tot uitsluiting van de aansprakelijkheid voor
strafbare voorbereiding.’

(iv) Aangenomen moet worden dat naar de kern genomen hetzelfde geldt voor de
voorbereidingshandelingen als bedoeld in artikel 10a Opiumwet. In de memorie van
toelichting is omtrent de verhouding van artikel 10a Opiumwet tot de corresponderende
voltooide delicten of de pogingen daartoe opgemerkt:

‘In de voorgestelde strafbepaling is de strafbaarheid echter ook aanwezig als het misdrijf,
omschreven in artikel 10, derde lid of vierde lid, van de Opiumwet of de strafbare poging
daartoe wel is gevolgd. Weliswaar zal, indien het misdrijf is voltooid, of althans het
pogingsstadium werd bereikt, aan een vervolging ter zake van voorbereidings- of
bevorderingshandelingen niet altijd in die mate behoefte bestaan als in het geval dat die laatst
bedoelde handelingen niet het beoogde resultaat hebben gehad, maar, mede in verband met
eventuele bewijsmoeilijkheden, is het wenselijk dat een mogelijke strafvervolging ter zake van
de gepleegde voorbereidings- of bevorderingshandelingen niet bij voorbaat is uitgesloten. Wel
zal dan uiteraard rekening moeten worden gehouden met het bepaalde in de artikelen 55 e.v.
en 68 W.v.Sr

Ook al verschillen de hierboven weergegeven passages bij de onderscheidene wetsontwerpen
op onderdelen van elkaar, onmiskenbaar is dat de samenloopbepalingen een wezenlijke
functie vervullen bij het voorkomen van onevenredige aansprakelijkheid en bestraffing in
geval van gelijktijdige berechting van sterk samenhangende strafbare feiten. Daarbij wordt
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onder meer de gedachte tot uitdrukking gebracht dat feiten zo sterk met elkaar in verband
kunnen staan dat het ene feit als het ware in het andere opgaat (eendaadse samenloop) dan
wel dat de feitelijke en chronologische samenhang zo sterk is dat de voortgezette handeling
een functie vervult. Het effect van beide regelingen is identiek doordat in beide regelingen
slechts één strafbepaling wordt toegepast — en wel die met het zwaarste strafmaximum.

In de rechtspraak van de Hoge Raad over eendaadse samenloop is gaandeweg sterk het accent
komen te liggen op de strekking van de aan de orde zijnde strafbepalingen. Indien die
strekking uiteenloopt, is geen sprake van ‘één feit’ in de zin van artikel 55 lid 1 Sr. Deze sterk
juridisch getinte toetsing met een nadruk op de rechtsgoederen ter bescherming waarvan de
onderscheidene delictsomschrijvingen strekken, leidt tot een beperkt bereik van de regeling
van de eendaadse samenloop.

Uit die rechtspraak moet echter niet worden afgeleid dat eenzelfde strekking een
noodzakelijke voorwaarde is voor het aannemen van eendaadse samenloop, zoals blijkt uit de
recente jurisprudentie over het witwassen en de heling van dezelfde voorwerpen. Dat de
strafbaarstelling van witwassen in sterkere mate dan bij heling het geval is, strekt ter
bescherming van de integriteit van het financiéle en economische verkeer, staat aan het
aannemen van eendaadse samenloop niet in de weg indien het gaat om - naar de kern
genomen — hetzelfde feitencomplex.

Evenmin is uitgesloten dat sprake is van een voortgezette handeling in de zin van artikel 56 lid
1 Sr van heling en witwassen indien aan de gedragingen van de verdachte met betrekking tot
hetzelfde voorwerp één ongeoorloofd wilsbesluit ten grondslag ligt. Dat sluit aan bij eerdere
rechtspraak over de voortgezette handeling waarin — in overeenstemming met de
wetsgeschiedenis — centraal staan de met elkaar samenhangende eisen dat de verschillende
strafbare feiten gelijksoortig zijn, en dat zij, chronologisch gezien, een nauw verband hebben,
met één ongeoorloofd wilsbesluit als grondslag.

Uit hetgeen hiervoor onder 2.6 is overwogen blijkt dat ook de wetgever zich ervan bewust is
dat recente wetgeving aanleiding geeft tot zorg over dubbele bestraffing en dat tegen die zorg
wordt ingebracht dat de samenloopregeling waarborgen en oplossingen biedt. Dat betekent
dat de samenloopregeling — en dan meer in het bijzonder de eendaadse samenloop en de
voortgezette handeling — daarvoor ook daadwerkelijk voldoende ruimte moet bieden.

Daarom moet worden benadrukt dat naar huidig inzicht een enigszins uiteenlopen van de
strekking van de desbetreffende strafbepalingen niet in de weg staat aan het aannemen van
eendaadse samenloop indien het in essentie om hetzelfde feitencomplex gaat. Een dergelijk
uiteenlopen is evenmin een blokkade voor het aannemen van een voortgezette handeling.
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In het bijzonder verdient dus aandacht dat de rechter ruimte heeft voor het aannemen van
eendaadse samenloop of een voortgezette handeling, ook indien de bewezenverklaring valt
onder meerdere strafbepalingen met een enigszins uiteenlopende strekking.

Vervolgens komt het voor de eendaadse samenloop vooral aan op de vraag of de
bewezenverklaarde gedragingen in die mate een samenhangend, zich min of meer op dezelfde
tijd en plaats afspelend feitencomplex opleveren dat de verdachte daarvan (in wezen) één
verwijt wordt gemaakt. Voor de voortgezette handeling komt het erop aan of de verschillende
bewezenverklaarde, elkaar in de tijd opvolgende gedragingen (ook met betrekking tot het
‘wilsbesluit’) zo nauw met elkaar samenhangen dat de verdachte daarvan (in wezen) één
verwijt wordt gemaakt.

Het voorgaande brengt mee dat het toepassingsbereik van deze regelingen ruimer is dan
wellicht kon worden afgeleid uit eerdere rechtspraak waarin vooral de verschillen in de
strekking van de betrokken strafbepalingen centraal stonden.

De hierboven aangeduide ruimte voor eendaadse samenloop en voortgezette handeling vindt
mede steun in het vooral met artikel 55 lid 1 Sr verwante artikel 68 Sr dat ook dubbele
bestraffing wil voorkomen. Ook in dat verband is immers bij de beantwoording van de vraag of
sprake is van ‘hetzelfde feit’ — naast de aan de orde zijnde gedraging van de verdachte — de
juridische aard van de aan de orde zijnde feiten relevant, waarbij geen identieke strekking van
de desbetreffende strafbepalingen is vereist, maar waarbij vooral van belang is of hun
strekking niet wezenlijk uiteenloopt.

Het hiervoor onder 2.8 weergegeven toetsingskader voor ‘één feit’ als bedoeld in artikel 55 lid 1
St kan echter niet worden gelijkgeschakeld met het toetsingskader voor ‘hetzelfde feit’ in de
zin van artikel 68 Sr. Bij artikel 68 Sr staat de vervolgbaarheid voorop, in die zin dat de
verdachte niet opnieuw in rechte mag worden betrokken na een eerdere onherroepelijke
rechterlijke einduitspraak over hetzelfde feit, en dat de tenlastelegging niet op de voet van
artikel 313 Sv aldus kan worden gewijzigd dat de verdachte alsnog wordt vervolgd voor een
ander feit dan hem is ten laste gelegd. Bovendien wordt het ne bis in idem-beginsel dat aan
artikel 68 St ten grondslag ligt — anders dan de samenloop — mede bepaald door Europese
regelgeving en rechtspraak.

Wat betreft de kwalificatie van het bewezenverklaarde in geval van eendaadse samenloop
heeft de Hoge Raad al eerder geoordeeld dat het in beginsel aan de feitenrechter is om de
vraag te beantwoorden of hij in geval van eendaadse samenloop het bewezenverklaarde
enkelvoudig kwalificeert (onder de zwaarste strafbepaling) dan wel of hij meervoudig
kwalificeert en vervolgens de zwaarste strafbepaling toepast bij de straftoemeting. Denkbaar is
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dat de feitenrechter, teneinde onevenredige aansprakelijkheid te voorkomen, een
enkelvoudige kwalificatie aangewezen acht. Bij een voortgezette handeling ligt dat echter niet
in de rede.

Het middel klaagt dat het hof met betrekking tot het onder 1 en 2 bewezenverklaarde ten
onrechte artikel 57 Sr en niet artikel 55 lid 1 Sr heeft toegepast.

Het hof heeft het onder 1 bewezenverklaarde gekwalificeerd als ‘medeplegen van in de
uitoefening van een beroep of bedrijf opzettelijk handelen in strijd met een in artikel 3, onder
B, van de Opiumwet gegeven verbod met betrekking tot een grote hoeveelheid van een middel’
en het onder 2 bewezenverklaarde als ‘deelneming aan een organisatie die tot oogmerk heeft
het plegen van een misdrijf als bedoeld in artikel 11, derde en vijfde lid, van de Opiumwet’.

Het hof heeft als toepasselijk wettelijk voorschrift onder andere artikel 57 Sr vermeld.

In de onderhavige zaak doet zich de onder 2.2 bedoelde situatie voor dat het middel van
onvoldoende belang is om cassatie te rechtvaardigen. De door het hof opgelegde
gevangenisstraf van 24 maanden ligt immers ver onder het strafmaximum van acht jaren dat
zou gelden als met de steller van het middel van eendaadse samenloop zou worden uitgegaan.
Gelet op hetgeen onder 2 is overwogen omtrent het belang van het thema dat het middel
aansnijdt, ziet de Hoge Raad evenwel — ten overvloede — aanleiding tot de bespreking van het
middel.

Het — uit de toepassing van artikel 57 Sr blijkende — oordeel van het hof dat met betrekking tot
het onder 1 en 2 bewezenverklaarde sprake is van meerdaadse samenloop, en dus niet van
eendaadse samenloop, getuigt niet van een onjuiste rechtsopvatting en is niet onbegrijpelijk,
gelet op hetgeen onder 2.8 is overwogen en in aanmerking genomen de mate waarin de

strekking van artikel 3 onder B Opiumwet (feit 1) en artikel 11b Opiumwet (feit 2) uiteenlopen.

Het middel faalt derhalve.

Opmerking verdient nog dat, mede gelet op hetgeen hiervoor onder 2.9 is vooropgesteld, aan
dit oordeel niet afdoet dat een niet-gelijktijdige vervolging voor beide onderhavige feiten
onder omstandigheden vragen kan oproepen in verband met artikel 68 Sr en/of de beginselen
van een behoorlijke procesorde (vgl. HR 26 november 1996, ECLI:NL:HR:1996:ZD0583, N

1997/200).

De Hoge Raad verwerpt het beroep.
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RECHTSPRAAK

Hof heeft bewezenverklaring bijstandsfraude ontoereikend
gemotiveerd.

Het middel klaagt dat de bewezenverklaring ten aanzien van het handelen ‘tezamen en in
vereniging met anderen’ (hierna: het medeplegen) ontoereikend is gemotiveerd.

Aangezien de bewezenverklaring, voor zover behelzende dat de verdachte ‘tezamen en in
vereniging met een ander’ in de periode van 1 maart 2007 tot 1 oktober 2009 in strijd met een
zijn medeverdachte bij of krachtens wettelijk voorschrift opgelegde verplichting, opzettelijk
heeft nagelaten tijdig de benodigde gegevens te verstrekken, niet kan worden afgeleid uit de
bewijsvoering van het hof is de uitspraak in zoverre niet naar de eis der wet met redenen
omkleed.

Het middel is terecht voorgesteld.

De Hoge Raad vernietigt de bestreden uitspraak en wijst de zaak terug naar het Gerechtshof
Amsterdam, opdat de zaak op het bestaande hoger beroep opnieuw wordt berecht en
afgedaan.

Instantie: Hoge Raad

Datum uitspraak: 20-06-2017

ECLI: ECLI:NL:HR:2017:1129

Zaaknummer: 16/03504

Rechters: W.A.M. van Schendel, H.A.G. Splinter-van Kan en A.L.J. van Strien
Advocaten: B.A.F. van Drimmelen

Wetsartikelen: 359 Sv
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