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RECHTSPRAAK

Het hof heeft bewezenverklaard het illegaal slachten van één schaap,

terwijl telkens ten laste is gelegd het illegaal slachten van schapen.

Door vrij te spreken heeft het hof de grondslag van de tenlastelegging

niet verlaten.

Het middel klaagt dat het hof wat betreft het onder 1 en 3 tenlastegelegde de grondslag van de

tenlastelegging heeft verlaten.

Het hof heeft de tenlastelegging aldus uitgelegd dat daarin telkens slechts sprake is van

‘schapen’ in het meervoud. Die aan de feitenrechter voorbehouden uitleg is niet onverenigbaar

met de bewoordingen daarvan en moet daarom in cassatie worden geëerbiedigd. Daarop

stuiten de klachten van het middel af.

De Hoge Raad verwerpt het beroep.

Instantie: Hoge Raad
Datum uitspraak: 31-05-2016
ECLI: ECLI:NL:HR:2016:1015
Zaaknummer: 15/01865
Rechters: W.A.M. van Schendel, H.A.G. Splinter-van Kan en A.L.J. van Strien
Wetsartikelen: 44 Gezonheids- en Welzijnswet voor dieren
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RECHTSPRAAK

Het uitdrukkelijk onderbouwde standpunt is door het hof toereikend

gemotiveerd.

Advocaat-generaal A.E. Harteveld heeft geconcludeerd tot vernietiging van het bestreden

arrest en tot terugwijzing van de zaak naar het Gerechtshof Amsterdam teneinde op het

bestaande hoger beroep opnieuw te worden berecht en afgedaan.

Het middel klaagt dat het hof in strijd met artikel 359 lid 2 tweede volzin Sv heeft verzuimd in

het bijzonder de redenen op te geven waarom het is afgeweken van een door de verdediging

naar voren gebracht uitdrukkelijk onderbouwd standpunt ertoe strekkende dat de verdachte

moet worden vrijgesproken van het tenlastegelegde niet voldoen aan de verplichting

ademlucht te blazen in een voor het onderzoek bestemd apparaat.

Hetgeen door de raadsman naar voren is gebracht met betrekking tot de

ademhalingsproblemen van de verdachte kan bezwaarlijk anders worden verstaan dan als een

standpunt dat duidelijk, door argumenten geschraagd en voorzien van een ondubbelzinnige

conclusie ten overstaan van het hof naar voren is gebracht. Het hof is afgeweken van het

standpunt dat de verdachte medewerking heeft verleend aan een ademanalyse maar dat dit

onderzoek is mislukt omdat het haar niet lukte om goed genoeg te blazen vanwege

ademhalingsproblemen. De motivering daarvan ligt besloten in de bewijsvoering, in het

bijzonder in de door het hof vastgestelde omstandigheden dat de verdachte – ondanks

meermalen gegeven uitleg dienaangaande – geen hap lucht nam voordat ze het tuitje van het

apparaat aan haar mond zette en dat de meter van het ademanalyseapparaat op 0 bleef staan,

waaruit bleek dat de verdachte geen lucht in het apparaat blies. Artikel 359 lid 2 tweede volzin

Sv noopte het hof niet tot een nadere motivering.

De Hoge Raad verwerpt het beroep.

Instantie: Hoge Raad
Datum uitspraak: 31-05-2016
ECLI: ECLI:NL:HR:2016:1018
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Zaaknummer: 15/02114
Rechters: W.A.M. van Schendel, Y. Buruma en V. van den Brink
Advocaten: V.A. Groeneveld
Wetsartikelen: 359 Sv
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RECHTSPRAAK

Training voor terrorisme ex artikel 134a Sr en de verhouding tussen

artikel 134a Sr en artikel 46 lid 1 Sr.

Het middel klaagt over het oordeel van het hof dat de in de bewezenverklaring onder 1A onder

A en B vermelde gedragingen kunnen worden aangemerkt als het zich verschaffen van

middelen en het verwerven van kennis en vaardigheden als bedoeld in artikel 134a Sr. 

Het hof heeft tot uitgangspunt genomen dat artikel 134a Sr ziet op gedragingen die in enig

verband staan met een terroristische training. Dat uitgangspunt is juist. Dat verband komt

reeds tot uitdrukking in artikel 134a Sr voor zover daarin strafbaar is gesteld het zich

verwerven of een ander bijbrengen van kennis of vaardigheden tot het plegen van een

terroristisch misdrijf dan wel een misdrijf ter voorbereiding of vergemakkelijking van een

terroristisch misdrijf. Ten aanzien van de overige in artikel 134a Sr strafbaar gestelde

gedragingen, te weten: het zich of een ander opzettelijk gelegenheid, middelen of inlichtingen

verschaffen of trachten te verschaffen tot het plegen van een terroristisch misdrijf dan wel een

misdrijf ter voorbereiding of vergemakkelijking van een terroristisch misdrijf, moet worden

aangenomen dat kwalificatie onder artikel 134a Sr niet mogelijk is indien een voldoende

verband van die gedragingen met enige vorm van training – waaronder in overeenstemming

met de hiervoor weergegeven wetsgeschiedenis in ruime zin te verstaan: ‘het opdoen of

overbrengen van kennis of zich of een ander bekwamen in vaardigheden of technieken’ – voor

terrorisme ontbreekt. 

In het oordeel van het hof dat de in 1A onder A en B bewezenverklaarde gedragingen kunnen

worden gekwalificeerd als het zich verschaffen van middelen en het verwerven van kennis en

vaardigheden in de zin van artikel 134a Sr ligt als oordeel van het hof besloten dat die

gedragingen een voldoende verband hebben met enige vorm van training voor terrorisme in

voornoemde zin. Dat oordeel geeft, gelet op hetgeen zojuist is vooropgesteld, niet blijk van een

onjuiste rechtsopvatting. Het is voorts toereikend gemotiveerd. Daarbij wordt in aanmerking

genomen dat het hof (in r.o. 8.3.1 onder 2) heeft overwogen dat de bewezenverklaarde

gedragingen van de verdachte in hun onderlinge samenhang beschouwd – gelet op hun

uiterlijke verschijningsvorm – gericht zijn op het zich verschaffen van middelen en het

verwerven van kennis tot het maken van explosieven en het zich bekwamen in deze
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vaardigheid door het op de bewezenverklaarde wijze opzoeken van informatie in combinatie

met de aanschaf van grondstoffen voor de fabricage van een explosief. 

Voor zover het middel berust op de opvatting dat in artikel 134a Sr uitsluitend gedragingen

strafbaar zijn gesteld die voorafgaan aan de strafbare voorbereiding van de in deze bepaling

bedoelde misdrijven, dan wel op de opvatting dat deze gedragingen moeten duiden op het

volgen van instructies waarbij specifieke vaardigheden, methoden of technieken tot het

begaan van een terroristisch misdrijf worden aangeleerd, kan het middel niet tot cassatie

leiden. Die opvattingen, waarvoor geen steun is te vinden in de tekst van artikel 134a Sr, noch

in de wetsgeschiedenis, zijn onjuist.

Anders dan waarvan het middel voorts kennelijk uitgaat, is niet uitgesloten dat de gedragingen

van de verdachte kunnen worden gekwalificeerd als het misdrijf van artikel 134a Sr ingeval

deze gedragingen tevens kunnen worden aangemerkt als voorbereidingshandelingen in de zin

van artikel 46 lid 1 Sr. 

Het middel faalt.

De Hoge Raad verwerpt het beroep.

Instantie: Hoge Raad
Datum uitspraak: 31-05-2016
ECLI: ECLI:NL:HR:2016:1011
Zaaknummer: 15/01915
Rechters: W.A.M. van Schendel, J. de Hullu, H.A.G. Splinter-van Kan, Y. Buruma en A.L.J. van Strien
Advocaten: I.T.H.L. van de Bergh
Wetsartikelen: 134a Sr en 46 Sr
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