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RECHTSPRAAK

Beklag, inbeslaggenomen gegevensdragers en verschoningsrecht
advocaat

Het voorgestelde middel strekt blijkens de toelichting ten betoge dat de Rechtbank heeft
verzuimd te beslissen op het namens de klaagster gevoerde verweer dat de inbeslaggenomen
gegevensdragers bestanden bevatten die onder verschoningsrecht van de advocaat van de
klaagster vallen.

De Rechtbank heeft niet beslist op het namens de klaagster gevoerde en door voormelde brief
gestaafde verweer dat de inbeslaggenomen gegevensdragers bestanden bevatten die onder het
verschoningsrecht van de advocaat van de klaagster vallen. Het oordeel van de Rechtbank dat

de inbeslagneming rechtmatig is, is mitsdien in zoverre ontoereikend gemotiveerd.

In dit verband wordt voorts het volgende overwogen.

De aard van de bevoegdheid tot verschoning van een advocaat brengt mee dat het in beginsel
aan de advocaat is om te bepalen of inbeslaggenomen gegevensdragers gegevens bevatten die
onder zijn verschoningsrecht vallen. Diens standpunt daaromtrent dient door de bij het
voorbereidend onderzoek betrokken functionarissen te worden geéerbiedigd, tenzij
redelijkerwijze geen twijfel erover kan bestaan dat dit standpunt onjuist is. Daarbij doet niet
ter zake of de gegevensdragers zich bij de advocaat zelf of bij diens cliént bevinden (vgl. HR 2
maart 2010, LJN BJ9262, NJ 2010/144). In het onderhavige geval, waarin een doorzoeking heeft
plaatsgevonden op het kantoor van de klaagster, heeft de klaagster aangevoerd dat zich onder
het inbeslaggenomene mailcorrespondentie bevindt ten aanzien waarvan haar advocaat,
blijkens een in raadkamer overgelegde brief, zich beroept op haar verschoningsrecht. Indien
de beklagrechter die brief niet toereikend acht voor de beoordeling van de vraag of bestanden
inbeslaggenomen zijn die object zijn van verschoningsrecht, zal hij de betrokken advocaat als
belanghebbende in de gelegenheid moeten stellen zich dienaangaande uit te laten. Voor de
waarheidsvinding mag onderzoek worden gedaan aan inbeslaggenomen voorwerpen teneinde
gegevens voor het strafrechtelijk onderzoek ter beschikking te krijgen. In computers
opgeslagen gegevens zijn daarvan niet uitgezonderd. In aanmerking genomen dat
computerbestanden zich naar hun aard niet gemakkelijk lenen voor afzonderlijk onderzoek
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dient gewaarborgd te zijn dat de inbeslaggenomen gegevensdragers op de voet van art. 1251 Sv
zullen worden onderzocht op een wijze waarbij het verschoningsrecht van de advocaat niet in
het gedrang komt (vgl. HR 20 februari 2007, L]N AZ3564).

De Hoge Raad vernietigt de bestreden beschikking, wijst de zaak terug naar de Rechtbank
Zeeland-West-Brabant, opdat de zaak op het bestaande klaagschrift opnieuw wordt
behandeld en afgedaan.

Instantie: Hoge Raad

Datum uitspraak: 04-06-2013
ECLI: ECLI:NL:HR:2012:BZ0004
Zaaknummer: 12/02012 B
Wetsartikelen: 552a Sv
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RECHTSPRAAK

Slagende klacht betekening dagvaarding

Het voorgestelde middel klaagt onder meer over de beslissing van het Hof tot het verlenen van
verstek tegen de niet-verschenen verdachte.

Het middel wordt als volgt beoordeeld: De vermelding van het adres [a-straat 1], [woonplaats]
in de appelakte kan bezwaarlijk anders worden verstaan dan als de opgave van een adres in de
zin van art. 588a, eerste lid aanhef onder c, Sv waaraan mededelingen over de strafzaak
kunnen worden toegezonden. Uit de omstandigheid dat in het kader van de betekening van de
appeldagvaarding bekend is geworden dat de verdachte nadien op een (ander) GBA-adres
bleek te zijn ingeschreven, kon het Hof niet zonder meer afleiden dat de verdachte het adres
[a-straat 1], [woonplaats] niet wenste te handhaven als adres waar hij een afschrift van de
appeldagvaarding wenste te ontvangen. Uit de stukken van het geding kan niet blijken dat een
afschrift van de appeldagvaarding aan dit adres is toegezonden, zodat ervan moet worden
uitgegaan dat dit niet is geschied. Evenmin houden de stukken iets in waaruit kan volgen dat
die verzending ingevolge het derde lid van artikel 588a Sv achterwege kon blijven. Daarom had
het Hof ervan blijk moeten geven te hebben onderzocht of er reden was het onderzoek ter
terechtzitting te schorsen teneinde de verdachte in de gelegenheid te stellen alsnog bij het
onderzoek op de terechtzitting tegenwoordig te zijn. Van een zodanig onderzoek blijkt niet.
Dat verzuim leidt tot nietigheid van het onderzoek ter terechtzitting in hoger beroep en de
naar aanleiding daarvan gegeven uitspraak. (Vgl. HR 27 november 2012, LJN BX4736, N]J
2012/695.). Het middel is terecht voorgesteld. De Hoge Raad vernietigt de bestreden uitspraak
en wijst de zaak terug naar het Gerechtshof Den Haag, opdat de zaak op het bestaande hoger
beroep opnieuw wordt berecht en afgedaan.

Instantie: Hoge Raad

Datum uitspraak: 04-06-2013

ECLIL: ECLI:NL:HR:2013:CA1781

Zaaknummer: 11/01149 P

Wetsartikelen: 588a lid 1 aanhef en onder c Sv
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RECHTSPRAAK

Herziening in de zaak Vidgen

De aanvraag is gebaseerd op een naar aanleiding van een klacht van de aanvrager gedane
uitspraak van het Europese Hof voor de rechten van de mens van 10 juli 2012, no. 29353/06,
waarin is vastgesteld dat artikel 6, eerste en derde lid aanhef en onder d, van het Europees
verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden zijn
geschonden in de procedure die tot de veroordeling heeft geleid.

De Advocaat-Generaal heeft geconcludeerd dat de Hoge Raad de aanvraag gegrond zal
verklaren en de zaak zal verwijzen naar het Gerechtshof 's-Hertogenbosch opdat de zaak op
de voet van artikel 471 Sv opnieuw zal worden behandeld en afgedaan.

Op de door de Advocaat-Generaal in zijn conclusie vermelde gronden is de aanvraag gegrond,
zodat als volgt moet worden beslist.

De Hoge Raad verklaart de aanvraag tot herziening gegrond, vernietigt de uitspraak waarvan
herziening wordt gevraagd, beveelt voor zover nodig de opschorting of schorsing van de
tenuitvoerlegging van voormeld arrest van het Gerechtshof en erwijst de zaak op de voet van
artikel 472, eerste lid, in verbinding met artikel 471 Sv naar het Gerechtshof 's-Hertogenbosch.

Instantie: Hoge Raad

Datum uitspraak: 04-06-2013
ECLIL: ECLI:NL:HR:2013:CA1782
Zaaknummer: 12/05222 H
Wetsartikelen: 6 EVRM en 471 Sv
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RECHTSPRAAK

Nu artikel 36e lid 7 Sr pas op 1 juli 2011 in werking is getreden had het
Hof een gemotiveerde beslissing moeten nemen omtrent het deel van
de opbrengst van de ten laste van de betrokkene en haar mededader
bewezenverklaarde feiten dat daadwerkelijk door de betrokkene is
genoten.

Het voorgestelde middel bevat de klacht dat de betrokkene ten onrechte "hoofdelijk [is]
veroordeeld tot betaling van het bedrag [dat] hij en de mededader als wederrechtelijk
verkregen voordeel hebben genoten".

Het middel wordt als volgt beoordeeld: In de door het Hof bekrachtigde beslissing van de
Rechtbank van 18 maart 2009 is bepaald dat het totale door de twee verdachten verkregen
wederrechtelijk voordeel door de verdachte moet worden betaald "behoudens voor zover dit
reeds door of namens een ander is betaald". Bij de op 1 juli 2011 in werking getreden Wet van
31 maart 2011, Stb. 171, is aan artikel 36e Sr het huidige zevende lid toegevoegd, waarin is
bepaald dat de rechter bij het vaststellen van wederrechtelijk verkregen voordeel ter zake van
feiten die door twee of meer personen zijn gepleegd kan bepalen dat deze personen hoofdelijk
dan wel voor een door de rechter te bepalen deel aansprakelijk zijn voor (nakoming van) de
betalingsverplichting. Voordien kende het Nederlandse recht niet een zodanige bepaling,
terwijl in HR 7 december 2004, LJN AQ8491, NJ 2006/63 is beslist dat de maatregel tot
ontneming van wederrechtelijk verkregen voordeel ertoe strekt de betrokkene het voordeel te
ontnemen dat hijzelf daadwerkelijk wederrechtelijk heeft verkregen, zodat (naar de
toenmalige stand van de wetgeving) onjuist is de opvatting dat de in artikel 36e Sr bedoelde
betalingsverplichting kan worden opgelegd tot het volledige bedrag dat een betrokkene en zijn
mededader tezamen hebben verkregen zonder dat behoeft te worden vastgesteld welk deel
daarvan in het vermogen van de betrokkene is gevloeid. Dat betekent dat het Hof een
gemotiveerde beslissing had behoren te nemen omtrent het deel van de opbrengst van de ten
laste van de betrokkene en zijn mededader bewezenverklaarde feiten dat daadwerkelijk door
de betrokkene is genoten. Nu die beslissing ontbreekt, is het opleggen van de
betalingsverplichting niet toereikend gemotiveerd. Het middel treft doel. De Hoge Raad
vernietigt de bestreden uitspraak en wijst de zaak terug naar het Gerechtshof Amsterdam,
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opdat de zaak op het bestaande hoger beroep opnieuw wordt berecht en afgedaan.

Datum uitspraak:
Zaaknummer:
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Profijtontneming - Door betrokkene is geen verklaring gegeven over
het negatieve verschil tussen uitgaven en inkomsten

Het eerste middel klaagt dat het Hof de schatting van het wederrechtelijk verkregen voordeel
ontoereikend heeft gemotiveerd, "nu passages uit het strafrechtelijk financieel rapport als
bewijsmiddel [zijn] gebezigd die wat betreft de inkomsten en uitgaven ten dele slechts de
conclusies van de verbalisanten behelzen en niet alle daaraan ten grondslag gelegde feiten en
omstandigheden".

Bij de beoordeling van het middel dient het volgende te worden vooropgesteld.

Krachtens artikel 51lf Sv kan de schatting van het op geld waardeerbare wederrechtelijk
verkregen voordeel slechts worden ontleend aan wettige bewijsmiddelen. Ingevolge artikel
5116, eerste lid, Sv (in eerste aanleg) en artikel 51lg, tweede lid, Sv (in hoger beroep) is op de
uitspraak op een vordering tot ontneming van wederrechtelijk verkregen voordeel artikel 359,
derde lid, Sv van overeenkomstige toepassing. Dat betekent dat die uitspraak de
bewijsmiddelen moet vermelden waaraan de schatting van het wederrechtelijk verkregen
voordeel is ontleend met weergave van de inhoud daarvan, voor zover bevattende de voor die
schatting redengevende feiten en omstandigheden. (ii) Als wettig bewijsmiddel zal veelal een
(in het kader van een strafrechtelijk financieel onderzoek opgesteld)financieel rapport in het
geding zijn gebracht met een beredeneerde, al dan niet door de methode van
vermogensvergelijking verkregen, begroting van het bedrag waarop het wederrechtelijk
verkregen voordeel kan worden geschat. Een dergelijk rapport is doorgaans zo ingericht dat
daarin onder verwijzing naar of samenvatting van aan de inhoud van andere wettige
bewijsmiddelen ontleende gegevens gevolgtrekkingen worden gemaakt omtrent de
verschillende posten die door de opsteller(s) van het rapport aan het totale wederrechtelijk
voordeel ten grondslag worden gelegd.

In beginsel staat geen rechtsregel eraan in de weg om de schatting van het wederrechtelijk
verkregen voordeel uitsluitend op de inhoud van een financieel rapport als zojuist bedoeld te
doen berusten. (iii) Indien en voor zover een in het financieel rapport gemaakte
gevolgtrekking is ontleend aan de inhoud van een of meer wettige, voldoende nauwkeurig in
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dat rapport aangeduide bewijsmiddelen en die gevolgtrekking - blijkens vaststelling door de
rechter - door of namens de betrokkene niet of onvoldoende gemotiveerd is betwist, kan de
rechter bij de opgave van de bewijsmiddelen waaraan de schatting van het wederrechtelijk
verkregen voordeel is ontleend volstaan met de vermelding van (het onderdeel van) het
financieel rapport als bewijsmiddel waaraan de schatting (in zoverre) is ontleend en het
weergeven van die gevolgtrekking uit het rapport. (iv) Indien door of namens de betrokkene
zo een gevolgtrekking wel voldoende gemotiveerd is betwist, dienen aan de motivering van de
schatting van het wederrechtelijk verkregen voordeel nadere eisen te worden gesteld. In dat
geval zal de rechter in zijn overwegingen met betrekking tot die schatting moeten motiveren
op grond waarvan hij ondanks hetgeen door of namens de betrokkene tegen die
gevolgtrekking en de onderliggende feiten en omstandigheden is aangevoerd, die
gevolgtrekking aanvaardt. Indien de rechter de aan het financieel rapport of aan andere
wettige bewijsmiddelen ontleende feiten en omstandigheden, die hij bij zijn oordeel
daaromtrent betrekt en die redengevend zijn voor de schatting van het wederrechtelijk
verkregen voordeel, in de overwegingen (samengevat) weergeeft onder nauwkeurige
vermelding van de vindplaatsen daarvan, is aan de uit artikel 359, derde lid, Sv voortvloeiende
verplichting voldaan (vgl. HR 26 maart 2013, L]N BV9087).

Hoge Raad in aanmerking dat in die overwegingen is vastgesteld dat door of namens de
betrokkene geen verklaring is gegeven voor het negatieve verschil tussen uitgaven en legale
inkomsten, zoals in het door het Hof genoemde ambtsedig proces-verbaal berekend over de
periode van 1januari 1998 tot 1 april 2003, in welke vaststelling besloten ligt dat die opstelling
van uitgaven en legale inkomsten als zodanig niet - voldoende gemotiveerd - is betwist.
Verder is in die overwegingen een toereikend gemotiveerde beslissing gegeven op de in hoger
beroep gevoerde, in 2.3 weergegeven, verweren, en met name uiteengezet waarom
aannemelijk is dat de in de kasopstelling betrokken uitgaven daadwerkelijk door de
betrokkene zijn gedaan. Het middel faalt.

De Hoge Raad vernietigt de bestreden uitspraak doch uitsluitend wat betreft de hoogte van de
opgelegde betalingsverplichting ter ontneming van wederrechtelijk verkregen voordeel,
vermindert die betalingsverplichting in die zin dat het te betalen bedrag € 1.081.051 bedraagt
en verwerpt het beroep voor het overige.

Datum uitspraak:
Zaaknummer:
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