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De verdediging klaagt namens verdachte, ten aanzien van wie in eerste aanleg eenvoudige

belediging en wederspanningheid is bewezenverklaard, dat het hof heeft verzuimd

uitdrukkelijk en gemotiveerd te beslissen op een verzoek tot aanhouding van de behandeling

van de zaak. De Hoge Raad overweegt dat de verdachte ingevolge het Wetboek van

Strafvordering het recht heeft de rechter te doen verzoeken de behandeling van zijn zaak aan

te houden wegens zijn verhindering of de verhindering van zijn raadsman bij de behandeling

aanwezig te zijn. Nu dergelijke verzoeken in de praktijk vaak worden gedaan, vindt de Hoge

Raad het nuttig om aan de hand van zijn eerdere rechtspraak enkele algemene opmerkingen

te maken over de wijze waarop deze verzoeken dienen te worden onderbouwd en door de

rechter te worden beoordeeld. Het gaat bij deze opmerkingen uitsluitend om verzoeken tot

aanhouding van het onderzoek ter terechtzitting die verband houden met het in artikel 6 lid 3

onder c EVRM gewaarborgde aanwezigheidsrecht, waaronder ook wordt begrepen het recht

van de verdachte om zich in zijn afwezigheid ter terechtzitting door een daartoe uitdrukkelijk

gemachtigde raadsman te doen verdedigen.

De rechter kan de behandeling van de zaak ter terechtzitting aanhouden door gebruik te

maken van in het bijzonder de bevoegdheid tot schorsing van het onderzoek ter terechtzitting

voor bepaalde of onbepaalde tijd. De Hoge Raad overweegt dat in verband met de toepassing

van die bevoegdheid de in titel VI van het Tweede Boek van het Wetboek van Strafvordering

geplaatste en ingevolge artikel 415 lid 1 Sv in hoger beroep van overeenkomstige toeapassing

zijnde artikel 281 lid 1, 2 en 3, 328, 329, 330 en 331 lid 1 Sv van van belang zijn. De Hoge Raad
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overweegt dat een verzoek tot aanhouding van het onderzoek ter terechtzitting ter

terechtzitting kan worden gedaan door de verdachte of diens op de voet van artikel 279 Sv

gemachtigde raadsman. Ook de raadsman die niet is gemachtigd tot het voeren van de

verdediging van de ter terechtzitting niet-verschenen verdachte, kan ter terechtzitting een

verzoek tot aanhouding van het onderzoek ter terechtzitting doen voor zover dat verzoek

wordt gedaan met het oog op de effectuering van het aanwezigheidsrecht van de verdachte of

ten behoeve van het alsnog verkrijgen van de in artikel 279 lid 1 Sv bedoelde machtiging.

Overeenkomstig artikel 329 en 330 Sv wordt beslist op het verzoek nadat het Openbaar

Ministerie daaromtrent is gehoord. Indien het verzoek om aanhouding reeds voorafgaande

aan de terechtzitting wordt gedaan, kan om praktische redenen door (de voorzitter van) het

gerecht eveneens voorafgaande aan de terechtzitting aan degene die om aanhouding verzoekt,

worden kenbaar gemaakt hoe het voorlopige oordeel van het gerecht omtrent het verzoek

luidt. De uiteindelijke beslissing dient evenwel steeds ter terechtzitting te worden genomen en

in het proces-verbaal van die terechtzitting te worden vastgelegd (vgl.

ECLI:NL:HR:2005:AT5663).

De Hoge Raad overweegt dat in de regel van de verdachte of diens raadsman mag worden

gevergd dat hij ter staving van het verzoek (alsnog) de gegevens verstrekt die de rechter met

het oog op de te nemen beslissing noodzakelijk acht. Indien de rechter de aan het verzoek ten

grondslag gelegde omstandigheden niet zonder meer aannemelijk acht, kan hij gevolgen

verbinden aan de omstandigheid dat het verzoek onvoldoende door bewijsstukken is gestaafd

en/of aan zijn verlangen tot aanvulling niet (genoegzaam) is voldaan. Voor het oordeel dat de

aan het verzoek ten grondslag gelegde omstandigheid niet aannemelijk is, volstaat evenwel

niet steeds de vaststelling dat die omstandigheid onvoldoende is onderbouwd. Het is immers

mede afhankelijk van de aard van de aangevoerde reden – in het bijzonder of het gaat om een

zich onverwacht aandienende omstandigheid, bijvoorbeeld verband houdend met ziekte van

de verdachte – of, alvorens wordt beslist op het verzoek, gelegenheid dient te worden geboden

het verzoek van een nadere toelichting te voorzien en/of op een later moment (alsnog)

bewijsstukken over te leggen. Opmerking verdient evenwel dat de rechter het bieden van die

gelegenheid en het nemen van een beslissing omtrent de aannemelijkheid van de aan het

verzoek ten grondslag gelegde omstandigheid achterwege kan laten op grond van zijn oordeel

dat hetgeen is aangevoerd – ware het juist – in de afweging van belangen niet tot toewijzing

van het verzoek leidt. Nadat in voorkomende gevallen gelegenheid is geboden voor een nadere

toelichting of het overleggen van bewijsstukken, kan de rechter het verzoek reeds – dat wil

zeggen: zonder dat tot afweging van belangen wordt overgegaan – afwijzen op de grond dat de

aan het verzoek ten grondslag gelegde omstandigheid niet aannemelijk is (vgl.

ECLI:NL:HR:2018:251).
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De Hoge Raad overweegt dat indien zich niet het geval voordoet dat de aan het verzoek ten

grondslag gelegde omstandigheid niet aannemelijk geoordeeld is, dient de rechter een

afweging te maken tussen alle bij aanhouding van het onderzoek ter terechtzitting betrokken

belangen. Het gaat daarbij om het belang van de verdachte bij het kunnen uitoefenen van zijn

in artikel 6 lid 3 onder c EVRM gewaarborgde aanwezigheidsrecht – waaronder het recht om

zich in zijn afwezigheid ter terechtzitting door een daartoe uitdrukkelijk gemachtigde

raadsman te doen verdedigen – en, kort gezegd, het belang dat niet alleen de verdachte maar

ook de samenleving heeft bij een doeltreffende en spoedige berechting (vgl.

ECLI:NL:HR:1999:ZD1314). Van deze afweging, waarbij de aan het verzoek tot aanhouding ten

grondslag gelegde gronden moeten worden betrokken, dient de rechter in geval van afwijzing

van het verzoek blijk te geven in de motivering van zijn beslissing. In het specifieke geval dat

de verdachte wegens ziekte is verhinderd op de terechtzitting te verschijnen en in verband

daarmee schorsing van het onderzoek heeft verzocht of doen verzoeken, voldoet de rechter

aan dit verzoek teneinde de verdachte alsnog de gelegenheid te geven bij de behandeling van

zijn zaak op de terechtzitting aanwezig te zijn. Bijzondere omstandigheden kunnen echter

meebrengen dat de rechter tot het oordeel komt dat het belang van een behoorlijke

strafvordering – welke omvat de afdoening van de zaak binnen een redelijke termijn – ernstig

in het gedrang zou komen, indien het onderzoek op de terechtzitting zou worden geschorst en

dat dit belang onder de gegeven omstandigheden zwaarder moet wegen dan het belang van de

verdachte om bij de behandeling van zijn zaak tegenwoordig te zijn (vgl.

ECLI:NL:HR:2000:AA5730). De Hoge Raad overweegt dat buiten deze situatie van

verhindering wegens ziekte van de verdachte in het algemeen geldt dat dit niet op voorhand

kan worden aangegeven hoe vorenstaande belangafweging zal moeten uitvallen. De rechter

dient deze afweging te maken in de concrete omstandigheden van het geval en, in het geval

van afwijzing van het verzoek tot aanhouding, de daarop gebaseerde beslissing te motiveren.

In cassatie kan die motivering slechts op begrijpelijkheid worden getoetst.

De Hoge Raad oordeelt dat het proces-verbaal van de terechtzitting in strijd met hetgeen is

vooropgesteld, geen uitdrukkelijke en gemotiveerde beslissing omtrent het verzoek van de

raadsvrouwe tot aanhouding van de behandeling van de zaak inhoudt.
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