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De verdediging klaagt namens de verdachte, ten aanzien van wie onder meer medeplegen van

bedreiging met enig misdrijf tegen het leven gericht, meermalen gepleegd is

bewezenverklaard, onder meer over het bewezenverklaarde medeplegen. Het hof heeft ten

aanzien van de bewezenverklaring, voor zover van belang, overwogen dat het van oordeel is

dat wegens het ontbreken van duidelijk technisch en/of ander betrouwbaar bewijs, niet met

voldoende overtuiging kan worden vastgesteld wie de daadwerkelijke schutter of schutters

zijn geweest. De vraag waar het hof zich voor ziet gesteld is of er sprake is geweest van

medeplegen van de bewezenverklaarde feiten, in het bijzonder de bedreiging. Deze vraag laat

zich niet in algemene zin beantwoorden, maar vergt een beoordeling van de concrete feiten en

omstandigheden van het geval. Om tot een bewezenverklaring van medeplegen te komen,

dient sprake te zijn van een voldoende nauwe en bewuste samenwerking tussen de verdachte

en de medeverdachte(n) bij het plegen van het feit, waarbij de intellectuele en/of materiële

bijdrage aan het delict van de verdachte van voldoende gewicht is. Bij de vorming van het

oordeel dat sprake is van de voor medeplegen vereiste nauwe en bewuste samenwerking, kan

rekening worden gehouden met onder meer de intensiteit van de samenwerking, de

onderlinge taakverdeling, de rol in de voorbereiding, de uitvoering of de afhandeling van het

delict en het belang van de rol van de verdachte, diens aanwezigheid op belangrijke

momenten en het zich niet terugtrekken op een daartoe geëigend tijdstip, waarbij overigens

aan het zich niet distantiëren op zichzelf geen grote betekenis toekomt. Het accent ligt op de

samenwerking en de verdachte moet in ieder geval een wezenlijke bijdrage hebben geleverd

aan het delict voor en/of tijdens en/of na het strafbare feit. Het is niet van belang dat men van

tevoren weet wat er gaat gebeuren en dat de verdachte op de hoogte is geweest van de
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precieze gedragingen van zijn mededader(s), laat staan dat de verdachte van alle

voorbereidingen op de hoogte moet zijn geweest. Maar dat doet niet af aan de eis van de

nauwe en bewuste samenwerking en dus ook van minstens voorwaardelijk opzet op de grote

trekken van het handelen van de mededader(s).

Het hof overweegt dat de verdachte blijkens de bewijsmiddelen deel heeft uitgemaakt van een

groep die bij een onbekend gebleven persoon in Nederland hennepplanten heeft weggenomen

(een zogenaamde ripdeal), onder medebrenging van onder meer vuurwapens, munitie en voor

het vastmaken/binden gebruiksklare tiewraps. Verdachte heeft derhalve blijkens de

bewijsmiddelen met anderen bewust deelgenomen aan een beroving waarbij voorafgaand,

blijkens de aanwezige wapens en andere attributen, werd geanticipeerd op mogelijk gebruik

van geweld of dreiging met geweld. Na de beroving zijn in ieder geval vier personen van

voornoemde groep, waaronder verdachte, met de Volkswagen Transporter met daarin de

geroofde hennepplanten gaan rijden. Blijkens de verklaringen van de verbalisanten bleek bij

een kentekencontrole dat de betreffende Volkswagen Transporter als gestolen stond

gesignaleerd, waarna de bestuurder van de bus werd gesommeerd de politiewagen te volgen.

Na aanvankelijk daaraan te voldoen heeft de bestuurder van de Volkswagen Transporter plots

weer via de vluchtstrook ingevoegd op de snelweg en is met hoge snelheid weggereden.

Aansluitend heeft een achtervolging plaatsgevonden waarbij optische en geluidssignalen zijn

gebruikt en op de snelweg zijn snelheden bereikt tot 180 kilometer per uur. Daarbij werd

ander verkeer met hoge snelheid ingehaald en werd de politieauto meermalen afgesneden om

te voorkomen dat de politieauto de Volkswagen zou inhalen. Vervolgens is de Volkswagen de

afrit Breda-Noord/Prinsenbeek opgereden en is aan het eind van de afrit door de rechterberm

tussen een voor het verkeerslicht stilstaande bestelbus en een hectometerpaal door gereden,

terwijl het verkeerslicht rood licht uitstraalde. Daarbij werd tegen de hectometerpaal aan

gereden. Op de weg naar Prinsenbeek is de bestuurder op de verkeerde weghelft en tegen het

verkeer in gaan rijden met een snelheid van ongeveer 80 tot 100 kilometer per uur waar 50

kilometer per uur is toegestaan. De bestuurder moest op enig moment een tegemoetkomende

personenauto met daarachter een motorrijder ontwijken en is abrupt naar links de grasberm

ingereden en een aldaar gelegen voetpad opgereden. Vervolgens is de Volkswagen de rotonde

opgereden en is bij de derde afslag linksaf geslagen de Beeksestraat in. Direct daarop is door

één of twee inzittenden meermalen geschoten met vuurwapens door de achterruit van de

Volkswagen, hetgeen hoorbaar en zichtbaar was voor verbalisanten.

Uit de gebezigde bewijsmiddelen leidt het hof af dat verdachte en zijn medeverdachten zijn

gevlucht voor de politie en dat zij, gelet op de zich in de bus bevindende goederen, de wijze

waarop is gereden en vervolgens is geschoten, koste wat kost wilden ontkomen aan een

aanhouding. De vlucht voor de politie en het daarmee gepaard gaande gevaarlijk rijgedrag,
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alsmede het schieten met vuurwapens vloeien rechtstreeks voort uit het zich niet willen laten

betrappen en aanhouden met de gestolen buit. Naar het oordeel van het hof ligt in het

genoemde handelen van verdachte en zijn medeverdachten besloten dat sprake is van een

voldoende nauwe en bewuste samenwerking ten aanzien van de bewezenverklaarde feiten,

waaronder de bedreiging. Of de vedachte zich tijdens de vlucht al dan niet heeft kunnen

distantiëren van het vluchtgedrag van de bestuurder, zoals door de verdediging is aangevoerd,

doet hieraan niet af. Door met anderen onder andere bewust deel te nemen aan een beroving

waarbij voorafgaand, blijkens de aanwezigheid van wapens en andere attributen, werd

geanticipeerd op mogelijk gebruik van geweld of dreiging met geweld heeft verdachte zich

verbonden aan hetgeen in de uitvoering daarvan besloten lag, te weten een eventuele vlucht

waarbij wapengeweld niet zou worden geschuwd. Overigens zijn bij het onderzoek geen

aanwijzingen naar voren gekomen waaruit zou volgen dat de verdachte niet met de vlucht en

het daarmee samenhangende rijgedrag en het schieten met vuurwapens instemde, mocht hij

niet zelf de schutter of een van de schutters zijn geweest. Daarbij neemt het hof tevens het

gedrag van de inzittenden in de Volkswagen Transporter in aanmerking na de bedreiging.

Getuigen zien vier personen van de bus wegvluchten. Geen van de inzittenden is bij de

Volkswagen Transporter gebleven om aan de even later arriverende politiemensen uit te

leggen dat hij geen bemoeienis heeft gehad met de gepleegde delicten.

De Hoge Raad overweegt dat het hof blijkens de bewijsvoering onder meer heeft vastgesteld

dat de verdachte deel uitmaakte van een groep van personen die hennepplanten weggenomen

heeft (een zogenoemde ripdeal), dat de groep onder meer vuurwapens, munitie en tiewraps

met zich voerde, dat na de beroving in ieder geval vier personen van voormelde groep, onder

wie de verdachte, in een Volkswagen Transporter met daarin de geroofde hennepplanten zijn

gaan rijden, dat de bestuurder van dat busje op enig moement met hoge snelheid is

weggereden van een politieauto waarin de opsporingsambtenaren zich bevonden en dat

daarna een achtervolging heeft plaatsgevonden waarbij snelheden zijn bereikt tot 180

kilometer per uur en de bestuurder van dat busje onder meer de politieauto meermalen heeft

afgesneden, tegen het verkeer in is gaan rijden en door één of twee inzittenden van dat busje

meermalen met vuurwapens is geschoten door de achteruit van datzelfde busje, hetgeen

waarneembaar was voor verbalisanten, terwijl er geen aanwijzingen zijn dat de verdachte niet

met de vlucht en het daarmee samenhangende rijgedrag en het schieten met vuurwapens

instemde. De Hoge Raad overweegt dat het hof daaruit, niet onbegrijpelijk, afgeleid heeft dat

de verdachte en zijn mededaders koste wat kost wilden ontkomen aan een aanhouding en zij

reeds bij de voorbereiding van de beroving hebben geanticipeerd op mogelijk gebruik van

geweld of bedreiging met geweld. De Hoge Raad oordeelt dat het daarop gebaseerde oordeel

van het hof dat de verdachte en zijn mededaders zo nauw en bewust hebben samengewerkt

dat sprake is van het medeplegen van de bewezenverklaarde bedreiging met enig misdrijf
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tegen het leven gericht van verbalisanten geen blijk geeft van een onjuiste rechtsopvatting en,

gelet op de vaststellingen van het hof, toereikend gemotiveerd is.
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